Lehre und Webre. 


Sahrgang 55. Februar 1909. | : Ro. 2. 


„Regeneratio inchoata.* 


Die Worte: Grleuchtung, Befehrung, Wiedergeburt, Buße, rz 
neuerung und andere werden vielfach in unferm Befenntnis als mefente 
ih gleichwertige Termini gebraucht. Seite 191, § 34 wird in der. 
Apologie ausdrücklich gefagt: Buße jet Befehrung oder Wiedergeburt: 
poenitentiam, hoc est, conversionem seu regenerationem. Sm Deut 


fen Lert wird hier auch al Synonymum fir „Buß“ gejebt: „Verz 


neuerung des Heiligen Geijtes”. Cbenfo hält es die Konfordienformel, 


3. B. ©. 588, $ 2: die Hauptfrage fei, „was des untwiedergebornen 


Menjchen Verjtand und Wille in feiner Befehbrung und Wieder- 


geburt“ vermöge; ©. 593, $ 21: „Ehe er durch den Heiligen Geift 


erleuchtet, befehrt und mwiedergeboren mwird“ ; ebendafelbit, § 24: „Aber 
gubor und ehe der Menfch durch den Heiligen Geist erleuchtet, befehret, 
wiedergeboren, herneuert und gezogen wird“; ©. 594, § 25: Die 
Schrift jchreibe „die Befehrung, den Glauben an Chrijtum, die Wieder- 
geburt, Erneuerung” Gott zu. Ühnlich an vielen andern Stellen. 


Die Konfordienformel, Chemnib und andere bedienen fich nun 


auch der Ausdrücde: angefangene und vollendete Wiedergeburt, inchoata 
- und absoluta conversio. Was bezeichnen fie mit diefen Termini? Sit 
nad Chemnig und der Konfordienformel jedesmal absoluta conversio 
die Glaubensfepung, durch die der Menjch ein Ehriit wird, und inchoata 
conversio dementfprechend etwas, twas der Sebung des Glaubens vorz 
aufgeht? Oder bedeutet ihnen inchoata conversio erite Glaubens- 
febung und was dazu gehört, und absoluta conversio dementfprechend 


Fortgang, Mehrung und Erhaltung des Glaubens durchs ganze Leben — 


bin oder Vollendung der Erneuerung im eiwigen Leben? Die Obioer 

lehren einen fynergiftifchen Befehrungsprogeß, nach welchem der Menich, 

fchon ehe er glaubt, fich der befehrenden Gnade gegenüber recht verhält 

und mit gefdenften Kräften geiltlich tätig ift. Dem entfpricht ihre 

Behauptung, daß auch Chemnib, dem fich die Monfordienformel im 

zweiten Artifel eng anjchmiege, die bon ihm befchriebene inchoata con- 
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versio derlege in das Stadium. vor dem Glauben und mit absoluta 
conversio den Abichluß des Befehrungsprozgeffes, das „Wohnen des 
Glaubens im Herzen“, bezeichne. Was Chemnig conversio inchoata 
nenne, werde absoluta conversio, jobald der Menjch zum eigentlichen 
Glauben gefommen fet. 

Chemnib jagt: „Wenn alfo der Heilige Geift durch das Wort die 


‚Natur zu heilen begonnen hat, nachdem nur irgend ein Funfe geijtlicer 


Wirkfamfeit und Fähigkeit angezündet ijt, mag auch die Erneuerung 


noch nicht fofort vollendet und bollfommen fein, fondern erjt in großer 


Schtwachheit beginnen, dann ijt jedoch Verjtand und Wille nicht mehr 
müßig, jondern bat etliche neue Bewegungen, melde man auch üben 
muß durch Nachdenken, Beten, Ringen, Kämpfen“ 2c. Bu diefen und 
ähnlichen Stellen bemerfte „Lehre und Wehre“ im vorigen Sabre: 
„Chemnis faßt in obigen Stellen und auch fonft gewöhnlich die con- 


versio al3 identijch mit renovatio, al3 die innere, fittlide Erneuerung 
des Menfchen, ‚die in diefem Leben anfängt, dann wächft und gemehrt 


tpird und erjt in jenem Leben jich vollendet‘. ” Diefe Auslegung veriwirft 
D. Stellhorn und bemerft in den „TIheologifehen Beitblattern” (1908, 
©. 357): „Alle Künfteleien, durch die man . . . die bon ihm (Chemnib) 
bejchriebene Befehrung zu einer durch das ganze Leben des Chriften 
fich erjtredenden Erneuerung machen twill, verfangen nichts.” Bu den 
Worten Chemnts’: Die Befehrung „hat ihre Anfänge, ihre Fortjchritte, 
durch welche fie in großer Schtvachheit vollendet wird“, jdreibt D. Stell- 
horn: „Sie (die Befehrung) wird alfo vollendet, fommt zu einem 


Abichluß, perfieitur, natürlich in diefem Leben; das gilt aber nur von 


der Erneuerung, die mit der Befehrung im gewöhnlichen Sinne identisch 


it und mit dem Wohnen des Glaubens im Herzen ihren Abfchluß 
findet, und nicht bon der durch das ganze Leben fich erjtredenden Er- 


neuerung.“ (27, 358.) D. Stellhorn behauptet alfo, daß der Aus- 
drud conversio perfecta, absoluta nur veritanden werden fann bon 
der Belehrung im engjten Sinne, die mit dem Wohnen des Glaubens 
im Herzen ihren Abjehluß findet. Gelbftverjtändfich fann dann auch 
der Ausdrud conversio inchoata und alles, was Chemnib und unfer 


- Velenntnis derfelben gujdreibt, nur verftanden werden von Leuten, 
die noch nicht zum Glauben gefommen, die noch feine Chriiten, feine 


@®ottesfinder find. 
. Gefebt mim, D. Stellhorn hatte recht, was für einen Vefehrungs- 


Prozeß lehrt dann Chemnib? Was fehreibt er dann bereits einem 
 Menjden gu, in dem der Glaube noch nicht wohnt, der noch nicht befehrt 


ijt? Und tie vertragen fich die etwaigen Antivorten, welche auf diefe 


«Fragen gegeben werden müßten, mit der Konfordienformel, in der 
 Chemmniß’ Lehre, jo wie fie D. Stellhorn verfteht, zum Ausdrucd ge= 
_ fommen fein foll? Doch die Beantivortung Diefer Fragen wollen 


fir borderhand guriicitellen und mit Bezug auf diefelben jebt nur 


‚ fonjtatieren, daß D. Stellforn in feiner Deutung Chemnitens einen 
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vielfachen Synergismus des noch unbefehrten Menjchen mit gejchenkten 
Kräften vertritt, und daß er diejen Synergismus nicht bloß Chemnis, 
fondern auch der Konfordienformel imputiert. Darüber alfo vielleicht 
päterl Diesmal wollen wir den Beweis D. Stellhorns prüfen, Dejjen 
nervus die Behauptung tft: conversio absoluta fönne nur bezeichnen 
den Abjhlug des Befehrungsprogeifes, i. e., die Glaubensfebung, und 
Dementjpredend conversio inchoata nur etiwas, was dem Glauben 
boraufgehe. Hält diefe Auslegung nicht Stich, fo fällt auch die Kette, 
mit der D. Stellhorn Chemnig an fich zu feifeln fucht, auseinander. 
Dod auch diejen Beweis beabjichtigen wir jest nicht direft aus den 
Schriften Chemnik’ zu führen. Wie feinen eigenen Ausführungen 
gemäß Chemniz verjtanden fein mill, hat „Lehre und Wehre“ im 
borigen ahre dargelegt in dem Artikel: „Kein status medius!“ Diefe 
Ausführungen wollen wir hier nicht wiederholen. D. Stellhorn fann 
aber noch in anderer Weije widerlegt werden. Die ohiofchen „Zeitz 
blätter“ behaupten nämlich, daß Chemniß der Hauptverfaffer der Konz 
fordienformel fei, und daß ihr ziveiter Artifel von der Belehrung die 
Nehre darlege „ganz im Anjhlug an die Daritellung Chemnik’”, und 
daß die Lehre Chemnib’, wie D. Stellhorn fie verjteht, „vollitändig _ 
mit unjerm SefenntniZ im zmeiten Artifel der Ronfordienformel” 
ftimme. Auch bom Standpunft der „Zeitblätter” aus genügt demnach 
ein Gegenbemwei3 aus der Konfordienformel zur vollitandigen Widerz 
legung D. Gtellhorns. Findet fich die Deutung, die D. Stellhorn den 
Worten inchoata und absoluta conversio, um die fich hier alles dreht, 
gibt, nicht im zweiten Artifel der Konfordienformel, oder laht fi aus 
denfelben gar das Gegenteil dartun, jo tit damit zugleich, und gtvar 
nach D. Stellhorns eigenen BVorausfebungen, bemwiefen, daß er nicht 
bloß die Konfordienformel, fondern auch Chemnib falfh verjtanden 
hat. Wie verhält fich alfo die Sache? Schließt im zweiten Artifel der 
Konfordienformel der Ausdruck „angefangene Wiedergeburt” den Glauz 
ben noch aus oder fehon ein? Und bezeichnet dort der Ausdrud „volle 
endete Befehrung” die erfte Glaubensfebung oder etwas, was in diefem 
oder jenem Leben dem Gläubigfein folgt? 

Unfer Befenntnis jagt wiederholt: die Befehrung oder Buße habe 
givet Stüde, Neue und Glauben. Yn der Auguftana Heit es Geite 41 
im Wrtifel De poenitentia: „Und ijt wahre, rechte Buße eigentlich, 
Rew’ und Leid oder Schrecken haben über die Sünde, und doch daneben 
gläuben an dag Evangelium und Abfolution“ 2. Bn der AUpologie, 
Geite 167, 1: „Das ander Teil vertverfen und verdammen fie, da mir 
fagen, die Buf’ habe zwei Stiice, contritionem und fidem, das tft, zur 
Buße gehören diefe zwei, ein reuig, zerfchlagen Herz und der Glaube, 
daß ich gläube, daß ich Vergebung der Simde durch Chriftum erlange.” 


- Ihnlich redet unfer Belenntnis an vielen andern Stellen in der Apologie 


und den Schmalfaldifchen Artikeln. Darum fchreibt auch die Konfor- 


dienformel Seite 601, § 54: „Durch diefes Mittel, nämlich die Predigt 
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und Gehör feines Worts, mwirfet Gott und bricht unfere Herzen und 
zeucht den Menfchen, dak er durch die Predigt des Gefebes jeine Sünde 
und Gottes Born erfennet und wahrhaftiges Schreden, Reu’ und Leid 
im Herzen empfindet, und durch die Predigt und Betrachtung des hei- 
Yigen Gbangelii von der gnadenreichen Vergebung der Sünden in Chrijto 
ein Fünflein des Glaubens in ihm angezündet wird“ 2c. Go befehrt 
Gott nad unferm Befenntnis den Menfchen, daß er die givet Stücde der 
Buße, Neue und Glauben, in ihm wirft. Wn fich ijt es darum auch 
nicht faljch, wenn man die Wirfung der Reue bezeichnet als conversio 
inchoata und die Wirfung des Glaubens als conversio absoluta — 
oder, wenn man die Reue das eine und den Glauben das andere Stüd 
der Befehrung nennt und beide zufammen die „ganze Buße“. Für 
einen fynergiftifden Befehrungsprogeß oder ein Vorjtadium, in welchem 
dem Menfchen, ehe er glaubt, eine Gynergie zugefchrieben iwird, tit Daz 
mit fein Raum gefchaffen. Gelegentlich bezeichnet auch unjer Befennt= 
nis die Neue als den Anfang der Buße. Nachdem Luther in den 
Schmalfaldifehgen Artifeln die contritio passiva bejchrieben, fährt er 
Geite 312, § 3 alfo fort: „Und das heißt denn die rechte Buße an = 
fahen: Sie scilicet incipit vera poenitentia.“  Dementjprechend 
hatte dann Luther auch die Wirfung des Glaubens durchs Cvangeliunt, 
bon der § 4 redet, alS Vollendung der Buße bezeichnen fonnen. Dak 
aber Luther hier für ein Iynergiitiihes Vorjtadium bor dem Glauben 
feinen Raum gelaffen, geht flar hervor aus der Befchreibung des Menz 
fcjen, in dem fich givar Ddiefer Anfang der Buße, aber noch fein Glaube 
befindet. Siehe Müller, Seite 312, De Lege, $ 4, und De Poeniten- 
tia, § 1—3. 

Was fodann den Ausdrud „ganze Buße“, „ganze Befehrung” bez 
trifft, im Sinne bon Neue und Glauben, fo fehreibt die Nonfordienz 
formel Geite 634, $ 7: „Wie dann auch das Wörtlein Buß’ nicht in 
einerlei Verjtand in Heiliger Schrift gebraucht wird. Dann an etlichen 
Orten der Heiligen Schrift wird es gebraucht und genommen für die 
ganze Befehrung des Menjdjen, als Luf. 13: ‚Werdet ihr nicht 
Buße tun, fo werdet ihr alle auch alfo umfommen.‘ Und im 15. Kapitel: 
Ufo wird Freude fein über einen Sünder, der Buße tut.‘ Mber in 
‚diefem Ort, Mark. 1, wie auch andersivo, da unterfchiedlich gefebet 
wird die Buß’ und der Glaube an Chriftum, Act. 20, oder Buß’ und 
Vergebung der Sünden, Lut. 24, heißet Buße tun anders nichts, dann 
die Sünde wahrhaftig erfennen, herzlich bereuen und davon abjtehen: 
welche Crfenninis aus dem Gefe’ fommet, aber zu heilfamer Befehrung 
gu Gott nicht genug ift, wenn nicht der Glaube an Chriftum dazu 
fommet, deffen Verdienft die tröftliche Predigt des heiligen Evangelii 
allen bupfertigen Giindern anbeut, jo durch die Predigt des Gefekes 
erjchrect feind. Denn das Evangelium prediget Vergebung der Sünden 
nicht den’ rohen, jicheren Herzen, fondern den Zerfchlagenen oder Buß: 
fertigen, Luf. 4. Und daß aus der Neu’ oder Schreden des Gefewes 


x 
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nicht möge eine Verzweiflung werden, muß die Predigt des Sbangelit 
dazu fommen, daß es möge fein eine Neu’ zur Seligfeit, 2 Kor. 4.“ 
Die Reue und den Glauben bezeichnet hier alfo die Konfordienformel 
als „die ganze Befehrung”. Dementfprecend hatte fie auch den Aus- 
druc conversio inchoata gebrauchen fönnen von der Wirfung der 
Neue und conversio absoluta bon der Setung des Glaubens. Aber 
Die Frage ijt nicht, wie fie diefe Termini hätte gebrauchen fönnen, 
fondern in welchem Ginn fie diefelben tatfächlich gebraucht. Und 
das läßt jtch nicht a priori fejtitellen, fondern nur aus Text und Kon- 
text der Stellen nachiweifen, in melden diefe Wusdriicde vorfommen. 
D. Stellhorn freilich fümmert fich um diefen eregetifchen Kanon nicht 
biel. Sein Denfen verläuft anders. Nicht aus Tert und Kontext, 
fondern von fich aus beitimmt er, was diefe Wusdriice bedeuten. 
Calvinismus vermeiden — nach diefer Norm bejtimmt D. Stelfhorn 
den Sinn bon Schrift, Symbol und Chemniz. Und wenn man fich dabei 
gegenwärtig halt, daß D. Stellhorn den Monergismus, die Alleinmwirf- 
famfeit Gottes, daS sola gratia in der Befehrung mit dem Calbinismus 
identifiziert, jo ijt a priori flar, daß nach D. Stellhorn Schrift, Symbol 
und Ehemniß fynergijtijch ausgelegt werden miiffen, einerlei, was Text 
und Sontert dazu jagen. Doc zur Sahel 

Die erite der 95 Thejen Luther3 bom Sabre 1517 lautet: „Az 
unfer HErr und Meijter FEfus Chrijtus fprach: ‚Tut Buße‘ 2c., fo wollte 
er, Daß das ganze Leben der Gläubigen eine Bue fet: omnem vitam 
fidelium poenitentiam esse voluit.“ (Erl. 1, 285.) Nach Luther ver- 
halt es fich alfo mit der Buße nicht fo, daß fie einmal im Leben ge= 
fchehe und dann feine weitere Buße und Befehrung mehr zu folgen 
brauche. Nach Luther zieht ich vielmehr Reue, Glaube, Buße, Beleh- 
rung, Wiedergeburt, Erneuerung durcdhs ganze Leben. Anfang der 
Bue jchliegt dann nicht bloß die Neue in fi, jondern auch die erjte 
Gebung des Glaubens, und diefem Anfang jteht dann gegenüber die 
tägliche Buße duch ganze Leben hin, aljo Mehrung und Erhaltung des 
Glaubens bis ans Ende. Und im Gegenfab zu diefem erjten Anfang 
deg neuen Lebens fann man dann auch Anfang der Befehrung und 
Fortgang derfelben durchs ganze Leben Hin bezeichnen als ganze Buße, 
tota conversio. Dak die Befehrung zivar einen Anfang Hat, aber 
darum noch nicht ein für allemal beendigt, abgefdloffen und vollendet 
ijt, vielmehr ihren Fortgang hat durch ganze Leben und der Vollendung 
harrt in jenem Leben, ijt ein Gedanfe, der auch Schulfindern und Kon- 
firmanden geläufig ijt. Diefe lutherifcge Vorftellung bon der Buße 
durchs ganze Leben hin hat auch unfer Bekenntnis nicht ausgejchieden. 
Sie zieht fich vielmehr durch alle Symbole und fommt auch an vielen — 
Stellen zum Maren Ausdrud. Die Apologie fehreibt Seite 191, § 35: 
„Und Chriftus, da er fpricät: ‚Tut Buk’, redet wahrlich bon der ganzen _ 
Buß und von dem ganzen neuen Leben und feinen Friidjten: certe — 
loquitur de tota poenitentia, de tota novitate vitae et fructibus.“ 
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Ganze Vue beißt hier nicht bloß Glaubensfebung und alles, twas ihr 
poraufgebt, fondern erfte Buße und alles, was ihr folgt: Buße in ihrer 
Fortfegung und Betätigung im Wandel, tota novitas vitae. 

Seite 198, § 65—69, wird ebenfalls der Ausdrud „ganze Buß’, 
tota poenitentia“, wiederholt gebraudt, und zivar jedesmal nicht bloß 
von der eriten Wirfung bon Reue und Glauben, fondern bon der fort- 
gehenden täglichen Belehrung famt ihren Früchten. Ganze Buße wird 
hier gefebt fir , Befferung des ganzen Lebens”, für „Rew’ und Glauben 
und die ganze Befferung“. „Und diefe Befferung“ — heikt es hier — 
„Ttehet nicht in der canonica satisfactione, jondern in andern Stüden 
der Buk’, in Reu’, im Glauben, in guten Werfen, jo folgen nach dem 
Glauben.” Und zu 1 Kor. 11, 31: „So mir uns felbjt richteten, jo 
twitrden tir nicht gerichtet”, wird hier bemerft: „Richten bezeichnet die 
ganze Buße, bezeichnet, die Sünde verdammen. Dieje Verdammung 
gefchieht in der Neue und Veränderung des Lebens. Die ganze Buße, 
Neue, Glaube, Früchte, erlangen e3, daß Strafen und öffentliche und 
private Unglüdsfälle gemildert werden, tote Sej. 1, 17—19 Iehrt: 
Hört auf, unrecht zu tun, und lernt recht tun. Wenn eure Sünden 
blutrot find, follen fie Doch jchneeweig werden. Wenn ihr wollt und 
mir gehorcht, werdet ihr die Güter der Erde genießen.” Was hier alfo 
die Buße zur ganzen Buße macht, ijt die Fortjebung der Neue und des 
Glaubens mit ihren Früchten. Denjelben Gedanken und diefelbe Nede- 


 tweije finden wir Seite 134, § 147: „Postea“ — nadhdem die Ver- 
 gebung der Sünden borangegangen — „nos quoque concedimus poenas, 


quibus castigamur, mitigari nostris orationibus et bonis operibus, 
denique tota poenitentia, juxta illud (1 Cor. 11, 31): Si nos judi- 
caremus, non judicaremur a Domino.“ Auch hier jchließt tota poeni- 


tentia in ji} die tägliche Buße mit ihren Früchten. 


Dap in der Apologie das ganze Leben der Gläubigen als fort= 


) mährende Bue und Belehrung betrachtet wird, fommt Seite 144 alfo 
“gum Ausdrud: „Und das ganze Leben durch follen wir Gott bitten 
und ung fleißigen, daß wir den Glauben befommen und in dem Glauben 


zunehmen. ... Wie wir nu fagen, daß die rechte Buß’ foll das ganze 
Zeben durch währen, alfo jagen wir auch, daß die guten Werf und 
Vrüchte des Glaubens das ganze Leben durch gefchehen follen.” Und 
Geite 318, § 40 jagt Luther in den Schmalfaldifchen WArtifeln: „Und 
Dieje Buße wahret bet den Chrijten bis in den Tod; denn fie beißet fich 
mit der übrigen Sünde im Fleisch durch ganze Leben, wie St. Paulus 
Rom. 7 zeuget, dak er fampfe mit dem Gefek feiner Glieder, und das 
nicht durch eigene Kräfte, fondern durch die Gabe des Heiligen Geiftes, 


welche folget auf die Vergebung der Sünde. Diefelbige Gabe reiniget 


und feget täglich die übrige Sünde aus, und arbeitet, den Menfchen 
recht rein und Heilig gu machen.“ Diefe Stelle wird auch von der 


‚ Konkordienformel zitiert, Seite 596, § 34. — Xft nun, ivie aus dem 


Obigen herborgeht, der Gedanke unjerm Befenninis ein geläufiger, 
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daß die Buße, Befehrung, Wiedergeburt und Verneuerung nidht bloß 
eine einmal gejegte und für allemal fertige ijt, fondern daß fie ihren 
Fortgang hat durchs ganze Leben Hin und erjt in jenem Leben vollendet 
wird, fo liegt eS nahe, dat der erite Anfang des neuen Lebens, die 
Entitehung des Glaubens, bezeichnet werden fann al3 inchoata con- 
versio im Gegenjat zum Fortgang desjelben dDurdhs ganze Leben hin, 
oder Dak inchoata conversio da8 unbollfommene neue Wejen durchs 
ganze Leben bin bezeichnet im Gegenjab zur BVollendDung in jenem. 
Leben. Was jagt nun hierzu die Ronfordienformel? Yn melchem, 
Sinn gebraucht fie die Ausdrüde: die Wiedergeburt anfangen, volle . 
führen, vollenden? i 
Seite 591, § 14 jagt die Solida Declaratio mit Bezug auf Phil. — 
2,13: „Gott ift’3, der in euch wirfet beide das Wollen und das Volle — 
Bringen nach jenem Wohlgefallen“: „Welcher Tieblicher Spruch allen 
frommen Cbhrijten, die ein Fleines Fünflein und Sehnen nach Gottes 
Gnade und der etvigen Seligfeit in ihrem Herzen fühlen und empfinden, 
fehr troftlich ift, daß fie twiffen, daß Gott diejen Anfang der 
wahren Gottfeligfeit (initium illud verae pietatis) in ihrem 
Herzen angezündet hat, und wolle fie in der großen Schtwachheit ferner 
ftärfen und ihnen helfen, daß fie in wahrem Glauben bis ans Ende — 
beharren.” Das flingt wie Chemnib! MWber nicht, wie D. Stellhorn — 
ihn deutet. Warum? Weil das feine Fünflein und Sehnen nad) 
Gottes Gnade hier betrachtet wird als wahrer Glaube und nicht etiva 
nur als eine Borftufe desfelben, und bezeichnet wird als „ Anfang der 
wahren Gottfeligfeit”, welchem Anfange nicht erft Die Wirkung des — 
eigentlichen Glaubens folge, fondern nur noch Starfung und Erhaltung — 
desjelben. Die Auzlegung, nach welcher der Ausdrud „die wahre Gott=. 
jeligfeit anfangen“ nur heißt, den Weg betreten, der {pater zum etgent= 
Lichen Glauben führen fonne, ijt hier alfo durch den Yufammenhang 
als falfeh ausgefchlofjen. i | i 
Seite 592, § 16 fagt unfer Befenntnis: „Und nadhdem Gott den — 
Anfang durch feinen Heiligen Geift in der Taufe [gemacht, initium — 
in baptismo fecit], recjte Erfenntnis Gottes und Glauben angezündet “ 
und gewirtet, ifn ohn Unterlaß bitten (assiduis precibus orandus est), 
dak er durd) denfelben Geift und feine Gnade, vermittelft täglicher — 
übung, Gottes Wort zu lefen und zu üben, in uns den Glauben und. 
feine bimmlifche Gaben bewahren, von Tag zu Tag ftarfen und bis 
an das Ende erhalten wolle.” Den Anfang maden heißt auc) hier, 
wie in den unmittelbar folgenden Worten ausdriidlich gejagt wird, den - 
Glauben fegen, dem die tägliche Mehrung und Bewahrung des Glau- ; 
bens folgt. N aie 
Seite 594, § 25 heißt es: „Wie dann gum dritten die Heilige 
Schrift die Befehrung, den Glauben an Chriftum, die Wiedergeburt, — 
Grneuerung und alles, was zu derjelbigen wirflidem Anfang 
und Bollgiehung gehöret (omnia, quae ad illam efficaciter 


\ 
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inchoandam et absolvendam pertinent), nicht den menjdblichen Kräften 
de3 natürlichen freien Willens, weder zum ganzen noch zum halben, 
noch zu einigem, dem wenigsten oder geringjten Teil gugeleget, jondern 
in solidum, das ijt, ganz und gar, allein der göttliden Wirfung und 
dem Heiligen Geift zujchreibet, wie auch die Apologie faget.“ Daß 
auch in Diejer Stelle „Anfang der Erneuerung“ nicht bedeutet: Cin=- 
leitung de3 ohiofchen Befehrungsprogefjes, der fpater vielleicht in Glau-z 
ben endet, fondern Gebung des neuen Lebens felber, und daß ,, Vollz 
gtehung der Erneuerung” nicht erjt Sebung des Glaubens ijt, fondern 
fich auf die Erhaltung und Mehrung desjelben oder auf die Vollendung 
in jenem Leben bezieht, geht hervor aus dem bereits dargelegten Sprach- 
gebrauch der bvoraufgehenden Stellen, und die noch folgenden werden 
Das beitätigen. 

Seite 604, § 65 fchreibt die Solida Declaratio: „Daraus dann 
folget, alsbald der Heilige Geijt, wie gefaget, durchs Wort und die 
heilige Saframent’ folch fein Werf der Wiedergeburt und Grneuerung 
in uns angefangen bat (in nobis inchoavit), fo ijt e8 gewiß, daß 
Init Durch die Kraft des Heiligen Geiftes mitwirken fünnen und follen 
(eooperari possimus ac debeamus), iwieivohl noch in großer Schwach- 

- beit, jolches aber nicht aus unfern fleifchlichen, natiirlicen Kräften, 
‚ fondern aus den neuen Sträften und Gaben, jo der Heilige Geijt in der 
- Belehrung in uns angefangen bat, wie St. Paulus ausdrücklich 
und ernitlich vermahnet, daß wir als Mithelfer (cooperarii, ovveoyovr- 
es) die Gnade Gottes nicht vergeblich empfangen“ 2c. Warum hat 

D. StellHorn dieje Stelle nicht angeführt für feinen fynergiftifchen Bez 
 fehrungsprogeß und als Beleg für feine Deutung des Ausdruds „an 

gefangene Wiedergeburt und Befehrung“?. Hier redet ja unfer Bez 

fenntnis wie Chemis! Und jelbft der Ausdrud Synergie, den auch 

Chemmnis gebraucht, fehlt hier nicht. Wenn aber conversionem incho- 
are bier nicht beißt, den Glauben felber feken, fondern nur, den 
 Spmergiftifchen ohiojhen Prozeß beginnen, um fpater vielleicht beim 
- Glauben al3 dem terminus ad quem DiejeS Weges angugelangen, fo 
. muß D. Stellhorn auch alles, was in diefer Stelle ausgefagt wird, auch 
die Shnergie, verlegen in das Vorjtadium, da der Menfch noch nicht 
 befehrt ijt. Ex professo und ipsissimo verbo twiirde bier dann unfer 
‚Velenntnis den Synergismus bor dem Glauben Yehren. Und wenn 
— unjer Befenntnis und Chemnit fo reden, warum driicft fie) denn 

D. Stellhorn um den Ausdruck Synergismus herum? Glaubt er denn 
_ orthodorer gu fein al3 unfer Symbol? Will aber D. Stellhorn obige 
Stelle nicht beziehen auf das Vorftadium, fondern auf den bereits 

befehrten und gläubigen Menfchen, fo muß er feine Deutung des in- 
_ choare conversionem und damit auch feine Behauptung, daß Chemnit 
und die Konfordienformel fachlich einen Synergismus vor dem Glauben 
lehren, als falfch verwerfen. D. Stellhorn fteht hier vor einer Alter- 
natives entiweder muß er feinen Artikel in den Papierforb wandern 
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Taffen, mweil durch Preisgabe feiner Auslegung des inchoare conver- 
sionem demjelben der nervus probandi genommen ijt, oder er muß 
fich entjchliegen, auch diefe Stelle jamt dem Synergismus, den fie 
lehrt, bon Menfchen zu veritehen, die noch glaublos, unbefehrt find. 
Welche Wahl wird hier D. Stellhorn treffen? Wird er feinen Wrtifel 
gum alten Eifen werfen? Wir nehmen an, daß er, um feine Bofition 
zu halten und nicht widerrufen zu müffen, fich dahin entjcheiden wird: 
die obige Stelle Handle vom Vorjtadium und Iehre die Shynergie des 
noch nicht befehrten Menjchen. Aber glaubt D. Stellhorn fo der Skylla 
entflohen zu jein, jo befindet er jich bereits in der Charybdis. Wiefo? 
Nicht blog weil er aus dem ziveiten WUrtifel der Konfordienformel feine 
einzige Stelle anführen fann, in der nicht der Wusdrucf inchoare con- 
versionem die Setung des Glaubens in jich begriffe, fondern meil die 
Ktonfordienformel in eben dem Paragraphen, um den es fich handelt, 
ausdrüdlich erflärt, daß jte bom bereits befehrten Menfchen rede, alfo 
inchoare conversionem auch hier als Glaubensfepung fapt. Gie fährt 
namlicgh im unmittelbaren Anflug an die oben zitierten Worte alfo 
fort: „Welches doch anders nicht dann alfo foll verjtanden werden, daß 
Der befehrte Menfch (hominem jam conversum) fo viel und 
lang’ Gut3 tue, jo viel und lang’ ihn Gott mit feinem Heiligen Getit 
regieret, leitet und führet, und jobald Gott feine gnädige Hand von 
ifm abzöge, fonnte er nicht einen YAugenblidk in Gottes Gehorjam bez 
ftehen. Da es aber aljo wollt’ verjtanden werden, daß Der befehrte 
Mensch neben dem Heiligen Geift dergejtalt mitiwirfete, mie givet 
Pferde miteinander einen Wagen ziehen, fonnte jolches ohne Nachteil 
der gottlichen Wahrheit feinesivegs zugegeben werden.“ D. Stellhorn 
befindet fich alfo in einer Sadgafje. Der einzige YAusiveg, der ihn 
bor einer Balinodie hätte retten fönnen, wird ihm von unferm Befennt- . 
nis verfperrt. Gelbit der Synergijt Franf (Theologie der Konfordien- 
formel 1, 217) jchreibt zu diejer Stelle: „Wenn dann eine seintillula 
fidei in den Herzen entzündet, 601, 54, oder, wie e8 604, 65 heißt, 
alsbald der Heilige Geijt opus regenerationis et renovationis in ung 
angefangen bat, jo folgt dann die weitere Forderung, ‚daß toir durch 
Kraft des Heiligen Geiftes mitwirken fonnen und jollen‘.“ 

Dak D. Stellhorn mit Blindheit gefchlagen war, alZ er feinen 
Artikel über Chemniß und die Konfordienformel jchrieb, geht auch 
berbor aus Seite 604, § 68, wo ebenfalls ztpifchen regeneratio in- 
choata und regeneratio absoluta unterjchteden wird, in einer für Die _ 
obiofehe Auslegung vernichtenden Weife. Die Stelle lautet: „Denn, 
weil wir in diefem Leben allein die Eritlinge des Getjtes empfangen 
und die Wiedergeburt nit vollfommen, jondern in uns allein 
_ angefangen (et regeneratio nondum sit absoluta, sed solummodo 
_ in nobis inchoata), bleibet der Streit und Kampf des Fleifches wider 
den Geift auch in den Auserwählten und wahrhaftig wiedergebornen 

Menfchen, da unter den Chrijten nicht allein ein großer Unterjchied 


i 
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gefpiiret, daß einer fehwach, der andere ftarf im Geift“ 2. Was heißt 
hier „in uns allein angefangene Wiedergeburt”? Nach D. Stellhorn 
muß, wenn nicht feine gange fymergiftifche Vorjtadiumstheorie in die 
Britche gehen foll, der Ausdruck befagen: die erjten Schritte machen 
auf dem Wege, deffen in der Ferne Tiegendes Ende der Glaube ift. 
Und regeneratio absoluta muß nad ihm beigen: Abflug des Vor- 
ftadiums durch die Entitehung des Glaubend. Was bedeuten aber 
diefe Ausdrücke nach Text und Kontert? Im boraufgehenden Para-z 
graphen (§ 67) wird von den Getauften, die noch nicht aus der Taufs 
gnade gefallen find (§ 69), gejagt, daß jie „wahrhaftig wiedergeboren“ 
feien, arbitrium liberatum, einen befreiten Willen, haben und darum 


dem Wort Beifall tun und es annehmen fönnen, „mwiewohl in großer 


Schwacheit“. Und von eben diefen wahrhaftig twiedergeborenen Chri-z 
ften jagt dann § 68, daß fie „in diefem Leben allein die Eritlinge des 
Geiftes empfangen“ und in ihnen die Wiedergeburt nicht „vollfom= 
men“, jondern „allein angefangen“ jei, daß fie aber dennoch, fie 
abermal3 wiederholt wird, „wahrhaftig twiedDergeboren” jeien. Hätte 
D. Stellhorn die Ausdrücde inchoata und absoluta regeneratio richtig 


‚ gedeutet, fo gäbe es nach § 68 überhaupt auf Erden feine „wahrhaftig 


gläubigen Chrijten”, fondern nur Leute, die fich im ohiofchen Vorftadium 
befanden, und erjt in jenem Leben fönnte man bon mwahrhaftigem 
Glauben reden, denn § 68 betont, dak „in diefem Leben” die Wieder 
geburt nur eine angefangene fet. Nach Lert und Kontert bezeichnet 


darum bier regeneratio inchoata das bon Gott gefebte neue, aber noch 
unbollfommene Leben des Glaubens hier auf Erden. Und regeneratio 


absoluta bedeutet nicht das erfte Glaubigwerden, fondern die Vollendung 
des neuen Lebens in der Emigfeit, der wir in taglider Buße, Befehrung 


und Wiedergeburt, durch tägliches Erfäuftwerden und Sterben des alten 


Adams und tägliches Herausfommen und Auferftehen des neuen Men- 
fen entgegeneilen. (Unfer Paragraph liegt atvifden § 67 und 69, 
und in beiden ift die Rede von der Taufe.) Auch Hier ijt fomit die 
obiofche Deutung der Termini inchoata und absoluta eonversio un- 


möglich. 


. Seite 605, § 72 ftoßen wir wieder auf den Musdrud: die Be- 
fehrung anfangen. Aber auch hier wird er nicht gebraucht im ohiofehen 
Sinn. Sn § 70 wird betont: in der Belehrung werde der Menich 
verändert, neue Regung und Bewegung entitehe in Verftand, Willen 


und Herzen. In vera conversione immutationem, renovationem et 


motum fieri oportere in hominis intellectu, voluntate et corde. Solche 
Veränderung fet Erkenntnis der Sünde, Furcht vor Gottes Zorn, ich 
bon der Sünde abwenden, die Verheigung der Gnaden in Chriito er- 
fennen und annehmen, gute geiftlihe Gedanken, chriitlichen Vorfab und 


-Sleiß Haben und wider das Fleifch ftreiten. „Dann two der Feines 


gefchicht oder ijt, da ift auch feine wahre Belehrung.“ Diefe Ver- 


‚ änderung habe aber der Menfch nicht aus fich felber, denn natürliche 
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Kräfte fonnten dazu nichts tun und helfen. Darum fomme Gott uns 
gubor (gratia praeveniens: nos praevenit) und fvirfe durds Gban- 
gelium „joldde Befehrung und Veränderung in ung“ und zünde dureh 
die Betrachtung feines Worts „den Glauben und andere gottfelige Tuz 


l 


genden“ in uns an, jo daß „es Gaben und Wirkungen des Heiligen — 


Geijtes allein“ jeien. Dann fährt die Solida Declaratio fort: „Und 
Iweijet uns dieje Lehre gu den Mitteln, dadurch der Heilige Geift 
foldes anfangen und wirfen will (haec, quae diximus, 
in nobis vult inchoare et efficere), erinnert auch, vie diefelben Gaben 
erhalten, gejtärfet und gemehret iverden, und vermahnet, daß ir diez 
jelbige Gnade Gottes an uns nicht follen lajfen vergeblich fein, fondern 
fleißig üben, in Betrachtung, wie jehiwere Sünde eS fei, foldhe Wirkung 
des Heiligen Geiltes hindern und fwiderjtreben.” Hiernad) tut alfo 
der Heilige Geijt ein Doppeltes: 1. die Gaben der Belehrung fängt 


f 


er an und wirft fie, i. e., durch feine Wirfung fängt er fie an, febt 
er fie; 2. die alfo angefangenen und gewirften Gaben erhält, ftärkt — 


und mehrt er auc. Er „fängt fie an und wirft“ jie, heißt nicht: er 


fängt fie an und vollendet fie. Hätte die Konfordienformel dies jagen 
tollen, jo hätte fie eben „vollendet“ und nicht „wirft“, „perfeit“ und‘ 
nicht „efhieit“, jagen miiffen. &3 liegt jomit auf der Hand, daß auch 


dieje Stelle für D. Stellhorns Deutung des Yusdruds: die Belehrung — 


anfangen, feinen Raum läßt, fie vielmehr ausschließt. Unjer Befennt- 


nis hat nirgends ein Loch gelafjen, durch welches D. Stellhorn mit dem - 


Ballaft feiner jynergijtijdhen Vorjtadiumstheorie in die lutherifhe Kirche 
eindringen fünnte. 


Seite 606, § 76 und 77, bedient fich die Konfordienformel ivieder- 


holt der Ausdrücke: den „Anfang zum Guten und zur Befehrung 


machen“, dem „angefangenen Guten zu Hilfe fommen“, „den Anfang 
machen, initium facere“. In diefem Paragraphen ijt die Rede bon der 
falfchen Lehre der Papijten und Shnergiften. Die Lehre der Papiften x 


wird verworfen in folgenden Worten: „Zum dritten der Papiften und — 
Schullehrer Irrtum, die e3 ein wenig fubtiler gemacht und gelehret 
haben, daß der Menfch aus feinen natürlichen Kräften fonne den Wn z 
fang zum Guten und zu feiner jelbft Befehrung maden, 


und daß alsdann der Heilige Geist, weil der Menfch zum Bollbringen | 


zu jchtvach, dem aus eignen natürlichen Kräften angefangenen Guten 


zu Hilfe fomme: quod Spiritus sanctus illa, quae naturalibus propriis 


viribus inchoata erant, adjuvet et absolvat.“ ter referiert unfer 
Bekenntnis die Lehre der Gemipelagianer, und eS miürde nichts fim 
D. Stellhorn dabei herausfommen, wenn die Termini hier eine andere 


Bedeutung hätten als font in der Konfordienformel. Was aber $ 1 i 
Ban 


betrifft, jo bildet offenbar daS initium ad agendum bonum et ad con- 
versionem facere de3 Menfchen den Gegenfag zum adjuvare et ab- 


solvere de3 Heiligen Geijtes durchs ganze Leben hin. Den Anfang zur 
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—- Bekehrung machen heißt hier aljo: das neue Leben felbjt, felbftverjtand- 
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lich wie die Scholajtifer es fich dachten, beginnen. Der freie Wille fei 
noch jtarf genug, „den Anfang zu machen und fich felbjt aus eignen 
Kräften zu Gott zu befehren und dem Gejeb Gottes mit Herzen gehor- 
fam zu fein”. Das verjtanden nach § 77 die Scholaftifer unter dem 
Anfang zum Guten und zur Belehrung, den der Menfch felber machen 
fonne und miijje. Dies ging den Synergijten zu merit. Nach ihnen 
macht vielmehr, wie § 77 jagt, der Heilige Geift den Anfang (initium 
facit), aber nicht in der Weife, daß er den Glauben wirft, fondern nur 
jo, daß er „uns durch das Evangelium berufet und feine Gnade, Ver- 
gebung der Sünden und ewige Seligfeit anbeut“, und alsdann, tunc, 
namlich unter dem Einfluß des Wortes, jei der noch unbefehrte Menfch 


. mit feinem freien Willen imjtande, aus eigenen natürlihen Kräften 


Gott zu begegnen, und fünne etlihermaßen etivas, ipieivohl wenig und 
fehiwachlich, dazu tun, Helfen und mitwirfen, fich gur Gnade Gottes 
fcicen und applizieren und Diefelbige ergreifen, annehmen und dem 
Cvangelio glauben, auch in Fortfeßung und Erhaltung diefes Werks, 
aus feinen eigenen Kräften, neben dem Heiligen Geijt mitivirfen. Go 
lehrten die Synergiften. Und wenn bier D. Stellhorn twejentlich feine 
eigene Lehre und Zerminglogie wiederfinden follte, jo werden tir ihm 
diefen Fund nicht jtreitiq machen. 

Sette 609, § 89 führt D. Stellhorn für fih an. Hier wird gejagt: 
Die Meinung der Worte Luthers: in der Defehrung verhalte fich der 


- Menfch pure passive und Yeide nur, was Gott in ihm wire, fet nicht, 


„daß in der Befehrung bom Heiligen Geift gar feine neue Bewegung 


im uns exrmwecdet, und feine geiftliche Wirkung angefangen iverden, 


Neque haee ita accipi voluit, quasi in conversione per Spiritum sanc- 
tum prorsus nulli novi motus in nobis exeitentur, neque ulla spiri- 
tualis operatio in nobis inchoetur“, Die Befehrung anfangen heißt 
nad D. Stellhorn; den Weg betreten, deffen möglicher, fehließlicher End- 


puntt das Befchrtfein, das neue geijtliche Leben, der Glaube tit. Wer 
 —- C&hemnib und den atvetten Artikel der Stonfordienformel anders Ddeute, 


fuche den Leuten etwas „weis zu machen“, itber den fonne man „nur 
mitleidig den Kopf fdiitten”, der Leide an „caldiniftifcher Berblenz 
dung“. Heißt aber „die Befehrung anfangen“ fo viel als den Weg 


antreten, deffen Ziel der Glaube tt, fo muß dem analog auch „geiftliche 
Wirkung anfangen“ jo biel bedeuten als die Reife beginnen, deren 


mögliches Biel diefe geijtliche Wirking tft. Da nun aber nach ohiofcher 


 Nebre diefe „geiftliche Wirkung“ nicht identifeh ijt mit der eigentlichen 
 Defehrung oder Slaubenswirkung, fondern nur ein Punkt im Ror- 


ftadium, eine Station auf der Reife gu diefem Siele, darftellt, fo mus 
nach der Eregefe und Dialeftif D, Stellhorns jeder Punkt feiner Bor- 
fadiumslinie wiederum fein befonbderes Subborjtadium haben. Und tt 
jedes Subborftadium wieder als Linie zu denken, fo wird D. Stellhorn, 
wenn er jeiner Cregefe nicht untreu werden twill, auch für jeden Puntt 
diefer Subvorstadiumslinie wieder BVorftufen, in infinitum Vorjtufen, 
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annehmen miifjen. Das will natürlich auch D. Stelfhorn nicht, aber e3 
ergibt fic) folgerichtig aus der Behauptung, dah ,, Befehrung anfangen” 
nicht heißen fünne „den Glauben, die Befehrung felber jeßen“, fondern 
nur den Weg dazu betreten. Zugleich ergibt fich hieraus, mit welchem 
Recht D. Stellhorn fich für feine Deutung Chemnik’ und der Konkfor- 
dienformel beruft auf § 89! Mber auch der SKontert fpricht wider 
D. Stellhorn. Paragraph 83 fagt: „Denn die Befehrung ijt eine folche 
Veränderung durch des Heiligen Geiftes Wirkung in des Menfchen Verz 
jtand, Willen und Herzen, daß der Menjds duch folche Wirfung des 
Heiligen Geijtes fönne die angebotene Gnade annehmen.“ Darum 
gejchehe und fonne da feine Befehrung fein, „wo durch den Heiligen 
Geijt gar feine Veränderung zum Guten im Verjtande, Willen und 
Herzen gejchteht, und der Menfch der Verheifung gang nicht gläubet, 
und bon Gott zur Gnade nicht gefchieft gemacht wird, fondern ganz und 
gar mwiderjtrebet“. Auf diefen $ 83 bezieht fich § 88 mit feiner Muse 
fage, daß Gott eben in der Befehrung den Menfchen verändere und aus 
MWiderjpenftigen Willige mache und jo den Willen des Menfchen miederz 
gebare. Wenn darum § 89 den Gedanfen zuriücweiit, daß „in der 


Befehrung vom Heiligen Geijt gar feine neue Bewegung in uns ertvectet ~ 


und feine getjtliche Wirfung angefangen werden”, fo ijt dem ganzen 
Kontert und Tert gemäß die Meinfing auch hier: Die Befehrung felbft 
ijt Veränderung, neue geistliche Bewegung und Wirfung im Menfchen, 


und beides ijt Schwärmerei, fowohl wenn jemand, in dem feine folche 
Veränderung vor fich gegangen, behauptet, er fei befehrt, als auch, . 


wenn jemand behauptet, daß ein Menfch, in dem DdDieje Veränderung 
vorhanden, noch nicht befehrt jet. 

Sm zweiten Vrtifel haben wir feine Stelle gefunden, wo der Aırs= 
druck „die Befehrung anfangen“ jo biel hiege, als den Anfang des 
Prozefies feben, defjen jpäter zu erreichendes Biel der Glaube ift. 
überall im zmweiten Artifel heißt vielmehr „die Befehrung anfangen“ 


fo viel als den Menfchen wirklich befehren, zum Glauben bringen. Und 
ebenfo tird auch im 11. Artifel geredet. Geite 711, $ 32 wird gejagt: 


„So zeuget auch die Heilige Schrift, daß Gott, der uns berufen hat, fo 


getreu ‘fei, wenn er das gute Werf in uns angefangen hat | 
(inceperit), daß er’S auch bis ans Ende erhalten und vollfiihren (per- | 


ficere) ivolle, wo wir uns nicht felbjt bon ihm abfehren, jondern das 
angefangene Wefjen (initium substantiae) bis ans Ende feft- 


behalten, darzu er denn feine Gnade verheißen hat, 1 Mor. 1; Phil. 1; 
2 Betr. 3; Hebr. 3.“ Das gute Werk anfangen heißt tee nicht, Ho 
Anfang bes ohiofehen fhnergiftiichen PBrogefjes, defjen Endpunft der 
Glaube ijt, fondern den Glauben felber fegen. Und vollführen, per- 


ficere, heißt hier nicht, das Befehrungsvorftadium zum Abjcehluß bringen 


duch Wirkung des Glaubens, jondern den bereits vorhandenen Glauben — 
mehren und bewahren. „Bis ans Ende” heißt eben nicht „bis ans M 


Ende des Befehrungsprogefjes“, jondern bis gum Ende des Lebens. 
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„Uns bon ihm abfehren“ heißt nicht, im Vorftadium Kehrt machen, 
fondern bom Glauben felbit wieder abfallen. „Das angefangene 
Wejen” ijt fein fynergiitifcher motus eines noch Unbefehrten im Vor- 
ftadium, fondern das neue Glaubensleben felbft. Und „bis ans Ende 
feftbehalten” heißt nicht, im ohiojehen Vorjtadium ausharren, fondern 
im Glauben treu bleiben bis zum Tod. Alles dies tit jo felbftveritänd- 
lich, daß man fich geniert, eg niederzufchreiben: Lauter Gedanken, die 
auf der Oberfläche Schwimmen! 
Nach dem 11. Axtifel tut Gott ein Doppeltes: 1. er fängt das 
gute Werk in una an, befehrt uns, indem er Reue und Glauben in une 
wirkt; 2. er forgt dafiir, dak dies gute Werf in uns nicht unvollendet 
abgebrodjen wird, fondern dak jvir in Buße und Glauben beftändig 
bleiben bis ans Ende. Geite 713, § 42 lejen wir: „Mfo nehmen ihr 
biel das Wort mit Freuden an, aber danach fallen fie wieder ab, Luf. 8, 
Die Urjach’ aber ift nicht, als wollte Gott ihnen, in welchen er das 
gute Werf ang efangen (in quibus bonum opus jam incepit), die 
Gnade zur Veftändigfeit nicht geben, denn das ift wider St. Raulım, 
Phil. 1, fondern die Urfach’ ijt, weil fie fich mutivillig bon dem heiligen 
Gebot wieder abwenden, den Heiligen Geift betrüben und berbittern, 
im den Unflat der Welt fich wieder einflechten, dem Teufel die Herberge 
. des Herzens wieder Ihmücden, mit welchen das Lebte ärger wird denn 
h das Erite, 2 Betr. 2; Luk. 11; Gebr. 10.” Das „gute Werk anfangen“ 
beißt auch bier offenbar nicht, den Anfang des Prozefjes feben, der 
zum: Glauben führen fann, fondern den Glauben felber wirken, den 
Menfchen dahin bringen, daß er „das Wort mit Freuden annimmt“, 
Und was bier „Anfang des guten Werkes” genannt pird, dem folgt 
nad der Konfordienformel nicht erit das Glauben, fondern Beftandig-z 
feit oder Abfall: Bejtandigkeit, nicht im Vorjtadiunt, fondern im Glauz 
ben felbit; Abfall, nicht von einer Stufe des Progefjes gum Glauben, 
Er fondern bom bereits vorhandenen Glauben. Man vergleiche noch Seite 
714, § 45 und Seite 719, § 71 f. Die Yebte Stelle fagt, daß der 
Heilige Geift durch Wort und Saframent Buße und Glauben in ung 
wirken tolle, und fährt dann alfo fort: „Und daß wir mögen folches 
 bollführen, darin berharren und beitändig bleiben, follen wir Gott 
um feine Gnade anrufen“ 2¢. Daß „bollführen“ hier nicht heißt, den 
 Befehrungsprogeß fortführen, His der Glaube entfteht, fondern im 
Glauben beharren und fortfchreiten, zeigt nicht bloß der ganze Zufam- 
‘" menhang, fondern auch die lateinifche überfegung: „Ut autem in bono 
_ tsto proposito usque ad beatum finem progredi, perseverare, atque in 
vera pietate constantes manere valeamus“ ete. 
Na Wie im giveiten und elften Artikel, fo redet die SKtonfordienformel 
auch im erfien von der Grbfiinde. Seite 577, § 14 behauptet die Epi- 
tome: die Wiedergeburt und Grneuerung des Heiligen Geiftes erde 
„tn diefem Leben nur angefangen, aber allererft in jenem Leben 
 bollfommen fein”. Idque opus Spiritus sancti in hac vita tantum- 
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modo in nobis inchoatur, in altera demum vita absolvetur et per- 
fieietur. Die Wiedergeburt anfangen heißt auch hier offenbar ‘nicht, 
Das ohiojche Borjtadium beginnen; und regenerationem absolvere, 
perficere heißt nicht, daS Ziel diejes fynergiftifden Befehrungsprogefjes 
erreichen, zum Glauben fommen. Wäre D. Stellhorns Deutung dtefer 
Zermint richtig, jo fame der Unfinn heraus, daß nach der Konfordien-z 
formel e3 bier auf Erden nur ein ohiojches Vorftadium gäbe, wahren 
Glauben aber erjt in jenem Leben. Ausdrüclich wird hier eben betont, 
daß „in Diejem Leben” die Wiedergeburt nur angefangen und 
nicht vollfommen jei. 

Aus dem Gefagten geht mehr als zur Genüge herbvor, daß D. Stell- 
horn die Konfordienformel nicht veritanden, fie nicht ausgelegt, fondern 
ihr feine eigenen vorgefaßten Gedanfen untergelegt hat. Und wenn 


D. Stellhorns Vorausjepung richtig ijt, daß namlich Chemnib’ Lehre | 


,oollftandig mit unjerm Sefenntni3 im zweiten Artifel der Nonfordienz 


formel“ jtimme, und daß diefer Wrtifel „gang im Anflug an die Dare ' 


ftellung Chemnib’” feine Lehre darlege, jo ift mit obigem zugleich der 
Bemeis erbracht, daß D. Stellhorn auch Chemnik nicht berjtanden, viel 
mehr jeine Lehre ins Gegenteil verfehrt hat. 3. ©. 
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(Auf Beihluß der Baftoralfonferenz von Miffouri eingejandt von 
3.4 Friedrid,) 


„Bon der Taufe wird gelehret, dak fie nötig fei, und daß dadurd) 


Gnade angeboten werde, dak man auch die Kinder taufen foll, welche if 


durch foldje Taufe Gott itberanttvortet und gefällig werden. — Ders 
halben werden die Wiedertäufer verworfen, imelche Tehren, dag Die 
Rindertaufe nicht recht fei.” (Wugsb. Konf., Art. IX. Müller, ©. 40.) 


Mit diefen Worten befennt jich unfere Tutherifche Kicche zur Lehre bon a 


der Kindertaufe und vertvirft alle, die fie nicht annehmen, jonderlich 


die Wiedertäufer. Und diefe Lehre von der Kindertaufe hat unfere Kirche : 
bis auf diefen Tag als ein unfdhabbares Kleinod eiferfüchtig bewahrt 


und gar manchen heißen Kampf für jie geführt. 


MWS vor mehr als einem halben Jahrhundert durch den treuen — 
Dienft der Vater und Gründer unferer Synode die reine Lutherifche | 


Scäriftlehre hier in Amerifa wieder auf den Plan fam, da war e3 auch 
gerade die Lehre bon der Kindertaufe, die bon den Selten und Schwär= 


le 
3) 


mern twiitend angegriffen wurde. Blättern wir in den Schriften unferer _ 


Väter aus jenen Tagen, fo wird uns auffallen, daß fie fo gewaltig 
und unermiidlid) die Lanze des göttlichen Wortes gerade für diefe Lehre 
eingelegt haben. Man fönnte ich wohl darüber wundern und meinen, 
e3 gäbe doch viel wichtigere Lehren, die man den Schwärmern gegen- 
über zunächit hätte darlegen und verteidigen follen; die Väter hätten 


ae | 
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ihre Kräfte und ihre Zeit viel beffer anwenden fönnen, wenn fie nur 
die großen Fundamentallehren dargelegt und aus der Schrift beiviefen 
hätten; es fet ihnen da alfo doch Wohl paffiert, daß jie mit Unberjtand 
geeifert hätten. Aber dem ift nicht fo. Denn warum fampften doch die 
lieben Väter fo eifrig, fo unermüdlich für die Lehre bon den Gnadenz 
mitteln — wobei fie die Lehre bon der Kindertaufe immer recht deutlich 
in den Vordergrund jtellten? Antwort: Darum, weil durch die An- 
griffe der Schwärmer auf diefe Lehre die Grund» und Kernlehre des 
Evangeliums, die Lehre bon der Redhtfertigung des Simders por Gott 
allein aus Gnaden um Chrifti willen durch den Glauben, gefährdet, ja 
bernichtet wird. Denn wer erft die Lehre von den Gnadenmitteln aufs 
gegeben hat, der Hat damit auch tatfächlich fehon die Lehre von der Recht= 
fertigung preisgegeben. Denn wird une in Wort und Saframent die 
Vergebung der Sünden, Leben und Seligfeit nicht wirklich und mahr- 
haftig angeboten, gugecignet und verjiegelt, miiffen ipir vielmehr uns 
diefe Echabe erft noch auf irgend eine andere Weife eriverben oder gu 
fichern, fei e8 durch Vermittlung oder Mithilfe von eingegoffenen Gnaz 
denfräften, oder aus eigenen Kräften; fet e3 durch Safteiungen und 
Faften, oder durch Beten, Weinen, Kämpfen, Ringen; fer es durch 
Tugend oder gute Werke, oder durch ein fich zur Gnade aus eigenen 
Kräften bereitendes, fich fir Diefelbe entjcheidendeg Verhalten: fo ift 
die Gnade noch nicht tatfachlich für alle vorhanden, fo hat Chrijtus ung 
nicht fchon vollfommen erlöft, fo werden wir nicht gerecht und felig durch 
den Glauben, fondern durch ein Zun, niet aus Gnaden, fondern aus 
Verdienft. 

Wir jehen alfo, die Lehre von der Rechtfertigung, ja, wir können 
jagen, die ganze chriftliche Lehre fteht und fällt mit der rechten Lehre 
bon den Gnadenmitteln. „Daß man fich Gnade oder Vergebung der 
Sünden verfchaffen fünne“, Ichreibt der jelige D. Walther, „haben auch 
Die Heiden geglaubt. Aber davon, daß Vergebung der Sünden, durch 


einen andern erivorben, Icon da fet, haben die Heiden nichts gewußt.“ 


(Sitiert in 2. u. W. 36, 44.) An einer andern Stelle fchreibt er: 
„Während alle Religionen außer der chriftlichen dem Menjchen zeigen, 
ivie er das felber tun mij fie, wodurch er Herausfomme und felig 
werde, fo lehrt die chriftliche Religion hingegen nicht nur, wie die Mene 
jhen einft ewig jelig werden follen, fondern wie fie fon felig 
gemadt find. Der Menfch ift nach der Lehre der riftlichen Neli- 


_ gion {don erlöft, ift fehon befreit aus der Sünde umd allem Sammer, 


und Gott tft fehon mit ihm berjohnt. Die chriftliche Religion jagt dem 
Menjchen: Du braucht dich nicht felbjt zu erlöfen und Gott mit dir zu 
berjühnen. Das hat Chrijtus alles fchon für dich getan. Dir tt nichts 


_ librig gelafjen, als dies zu glauben, das heißt, dies anzunehmen, Daz 
‚ Durch gerade unterfcheidet lich die Hriftliche Religion von allen andern 
Religionen... . Die Papijten fagen: Willft du in den Himmel fom= 


men, jo mußt du gute Werfe tun, deine Sünden bereuen und felbft für 
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fie genugtun, und willft du recht hoch fommen, fo gehe ins Alofter; und 
alle das Chrijtentum verfaljdmenden Seften ohne Ausnahme legen dem 
Menjden ettvas auf, was er tun müffe, um dadurch bor Gott gerecht 
und jelig au werden. Die Iutherifche Kirche Hingegen fagt nach Gottes 
Wort zum Menfden: Es ift fon alles getan.... Du follft 
nur glauben, daß Chrijtus, der Sohn Gottes, foldjes alles fon für 
dich getan hat, und durch diefen Glauben follit du deffen teilhaftig und 
jelig werden.“ (Ber. d. Weftl. Diftr. 1874, 43.) 

Das, was nun Chrijtus jo für uns, für alle Menjden erworben 
hat und mas unfer Glaube ergreifen joll, das reicht uns Gott durd 
und in dem Schatfäjtlein der Gnadenmittel dar. Und zwar dürfen wir 
uns das nicht fo vorijtellen, alS ob Gott uns in Wort und Saframent 
das, twas Chrijtus für uns getan und erivorben hat, nur anzeigen und 
berfiindigen lafje, jondern, wie unfere Alten fo oft betonen, die Gnaz 
denmittel haben eine Doppelte Kraft, nämlich 1. eine wirfende Kraft 
(vis effectiva, operativa), nach mwelder fie den Glauben im Menfchen 
wirken; 2. eine mitteilende raft (vis collativa), nach der fie 
nun das auch wirklich mitteilen, geben, was im Wort verfündigt wird. 
Walther fagt: „Wort und Saframent find nicht nur eine Anzeige und 
Verkündigung, auch nicht nur eine den Glauben erzeugende Kraft, fon-z 
dern eine Gebung, Mitteilung und Verjiegelung der Güter felbjt, die 
fie anzeigen und verfiindigen.” (Ber. d. Synodalfonf. I, 48.) 

Gott its, der allein duch Chriftum eine vollfommene Erlöfung 
bereitet hat für alle; er allein iit’3, der die Vergebung der Sünden 
geben und jchenfen fann; er allein ijt’3, der den Sünder befehren fann, 
daß er fich Ddiefer Erlöjung getröftet. Kurz, Gott allein ijt’3, der den 
Sünder frei, 108 und ledig machen fann von Sünde, Zorn und Verz 
dammnis. Aber es bleibt nun nach der Schrift bei dem, was die Ston= 
fordienformel jagt: „Daß aber gejagt wird, niemand fomme zu Chrifto, 
der Vater ziehe ihn denn, ijt recht und wahr. Aber der Vater mill das 
nicht tun ohne Mittel, fondern hat dazu fein Wort und Saframent, 
alZ orbdentlice Mittel und Werfzeug, verordnet, und ijt weder des 
Vaters noch des Sohnes Wille, daß ein Menjch die Predigt feines Worts 
nicht hören oder verachten und auf das Ziehen des Vaters ohne Wort 
und Gaframent warten foll.” (Müller, ©. 720, § 76.) 

Wir dürfen uns alfo nicht dadurch beirren lafjen, dak die Schwär- 
mer oft jo biel und fo überfchivenglih bon der Gnade Ehrifti, von der 
Liebe und Barmherzigkeit Gottes rühmen, auch wohl viel fingen und 
fagen von einer vollfommenen Grlöfung. Denn mas nübt der armen 
angefochtenen Seele dies alles, wenn fie ihr nicht auch den Weg, die 
Mittel nennen, durch die fie dieje Shae und Gaben erlangen fann, _ 
oder wenn fie ihr zwar Wege und Mittel nennen, aber nicht die, die 
der HErr verordnet hat, die daher auch vergeblich find und der Geele 
den Beli diefer Gnadenjchäge nicht verfchaffen fonnen? Luther führt 
das jehr fhön aus, wenn er fehreibt: „Die Schwärmer heutiges- 
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tages treiben auch alle das erjte Gebot, fagen: Wir verfündigen auch 
Gnade und Barmberzigfeit durch Chrijtum und veriwerfen nicht den 
Artikel des erften Gebot3, und jagen, ich, Lutherus, füge fie an. Aber 
fiehe ihnen darauf: fie befennen den geftorbenen Chrijtum, der am 
Kreuze gehangen und uns felig gemacht, das ijt wahr; aber fie leugnen 


‚das, wodurch wir ihn befommen, das ijt, das Mittel, den. Weg, die 
. Grice und Steig, den brechen jie ein. ... Gie fliegen ung den 


Shag zu, den fie ung follten vor die Nafe stellen, und führen mich auf 
einen Affenjchivang; den Zutritt und die Überreihung, den Brauch und 
Befibung des Shakes weigert und nimmt man mir. Sagen darum die 


- Schiwärmer auch viel von Gott, von Vergebung der Sünden und der 


Gnade Gottes, auch dak Chriftus gejtorben fei: aber tie ich Chrijtum 
erlange und tie die Gnade zu mir fommt, daß ich fie Friege, dak wir 
sufammenfommen, da jagen fie, der Geift muß e3 allein tun. Führen 
mich auf den Affenfchiwang, jagen, das auperlice und mündliche Wort, : 
die Taufe und Saframent fei fein niike, und predigen doch bon der 
Gnade. Das heißt mir den Scab verfündigen und fein davon jagen, 
aber den Schlüffel und die Brice weggenommen, darauf ih zum Schake 
fommen foll. Nun hat e3 Gott alfo geordnet, daß diefer Scab durdh 
die Taufe, das Saframent des Abendmahls und Außerliche Wort uns 
gegeben und dargereicht wird. Denn das find die Mittel und Inftru- 
mente, Dadurch hir zu Gottes Gnade fommen. Das verleugnen fie. 
Das jage id) darum, daß der Teufel fo gefdhwinde ift und befennet diefe 
Worte, aber er verleugnet bas Mittel, dadurch wir dazu fommen, das 
ift, fie leugnen nicht den Shab, jondern Brauch und Nuß des Schabe3; 
fie nehmen, und entziehen ung die Weife, Mittel und Wege, wie thir dazu 


' fommen jollen und mögen. Du mußt, fagen fie den Geift haben; aber 


ioie ich den Geift haben fann” — befommen fann —, „das wollen fie 
mir nicht laffen. Nun, tie fann ich den Geift überfommen und glauben, 


 . menn man mir nicht predigt das Wort Gottes und die Saframente 
 xeichet? Ich muß das Mittel haben; denn der Glaube kommt aus dem 


Gehör, das Gehör aber durch das mündliche Wort, Rom. 10,17. Summa 
Gummarum: &3 fann feine Rotte auffommen, fie muß mider dag erite 
Gebot laufen und an Chriftum fich ftoBen, und werden in diefem Artikel 
alle Reger in eine Summa gefammelt.” (Aust. el. Bap 1 Disc M. 


Mois, 1529. Walch IIT, 2501 f.) 


Wir fehen alfo, unfere lieben Vater find in ihrem Kampfe für die 
Lehre bon den Gnadenmitteln, Wort und Saframent, einfach den Fuß- 
tapfen unjers Yutherifchen Befenntniffes und der großen Reformatoren 
gefolgt und haben fich damit als echte, treue Glieder und Diener der 


_ hitherijden Kirche erwiejen. Wie Luther, fo hatten auch fie erfannt, 
daß der Unterfchied gwifden uns und den Schwärmern nicht etiva bloß 
in verfehtedener Auffaffung einzelner Scriftitellen beftehe, fondern dak 


bielmehr ein pringipieller Unterfchied vorliege, ein Unterfdied von fold 
teitgehender, durchgreifender Bedeutung, dah fie die Schiwärmer nicht 


SO 
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al3 irrende Brüder, fondern als Feinde der Wahrheit Gottes anfehen 
und behandeln müßten. 

Die Furzen Worte, mit denen Luther in Marburg Swinglis Bruz 
derhand guriidtwies, fenngeichnen diefen Unterfchied beffer als mande 
lange Abhandlung. Wenn Luther da fagte: „Ihr habt einen andern 
Geift als mir!” fo traf er damit den eigentlichen Differenzpunft zivifchen 
uns und den Schwärmern. E83 ift das eigentliche Kennzeichen aller 
Sdwarmeret, daß fie die Gnadenmittel veracdjtet, in eigener Andacht 
im Winkel fibt, gen Simmel gafft und ohne Mittel auf den Geift wartet. 
Die lutherijdhe Kirche hingegen hält jich fejt und ohne Wanken an die 
bon Gott geordneten Mittel und befennt, daß ohne und außer dem Geez’ 
brauche diefer Gnadenmittel feine Gnade zu ertwarten fei, und daß alles, 
mas außer und ohne diefelben gerühmt wird, bom Teufel fomme. 

Mögen daher die Schtwärmer auch ähnlich wie wir von Erlöfung, 
Gnade, Glauben, Vergebung der Sünden 2c. reden, fo offenbart fich 
der Unterjchied zivifchen uns und ihnen doch fofort, fobald man auf die 
rage zu reden fommt: Wie erlangt denn nun der Sünder diefes alles? 
Da zeigt e3 fich gleich, daß fie die Gnadenmittel verachten und deren 
befehrende, miedergebarende, jeligmachende Kraft leugnen. Das ijt daher 
auc) vornehmlich der Punft, an dem mir fie anzugreifen und zu bez 
fampfen haben. In foldem Kampfe wird es fic) dann auch gar bald 
zeigen und auch dem einfältigiten Chrijten flar werden, daß fie troß 
ihrer fchönen Neden im Grunde auch die Bentrallehre des Evangeliums, 
die Lehre bon der Rechtfertigung, berderbt, ja wohl gar ganz und gar 
verworfen haben. Wo immer mir daher der Schwärmerei entgegengus 
treten haben, two immer e3 gilt, ihr das Schafstleid, die fromme Maske, — 
abzureigen und jie in ihrer wahren Geftalt aufzuzeigen, da follten wir, 
gleich unfern Vätern, an diefem Punkte einjegen, follten zeigen, wie fe 
al3 Verächter der Gnadenmittel den armen angefochtenen Seelen den 
Gnadenborn verjchliegen, ja die Gnade felbft verwerfen und leugnen. 
Wuf der andern Seite aber follten wir jede Gelegenheit, die fich uns 
bietet, wahrnehmen und den armen verführten Seelen aus den Sekten» 
firchen gerade diefe herrliche, tröjtlihe Lehre von den Gnadenmitteln — 
recht Far und fchlicht verfündigen. Der felige Prof. Günther pflegte, 
uns Studenten immer ipieder dies einzufchärfen, daß mir bei jolchen Gee 
legenheiten, bei denen voraussichtlich Glieder der Seftenfirden in unfern — 
Gottesdienften anivefend fein würden, vornehmlich über die Lehre von 
den Gnadenmitteln predigen follten. \ 

In der Futherifchen Schriftlehre von den Gnadenmitteln ift aber — 
den Schwarmern und den mit ihnen geijtig verbrüderten Namenluthe- — 
ranern — 3. G. den Führern der Generalfynode — nichts fo anjtößig — 
und ärgerlich als die Lehre von der mwiedergebärenden Kraft der hei- Wr 
ligen Taufe. “Baptismal regeneration” ift bei ihnen geradezu ein 


- Spottgefehrei geworden. Und das gilt nicht etwa nur bon den ganz 


Berfommenen ‚unter ihnen, fondern auch bon folchen, die font eine 


tiefere eriftliche Erkenntnis haben. 
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Das jehen wir, um nur ein Beifpiel angufiihren, an dem beriihm- 
ten engliicden Baptijtenprediger Spurgeon. Als Belege mögen hier 
nur einige Stellen aus einer feiner Predigten über “Baptismal Regen- 
eration”, Die er über Marf. 16, 15. 16 gehalten hat, folgen: “I find 
the great error which we have to contend with... isone... well 
known to you as the doctrine of-baptismal regeneration.” “Here is 

i a church” — Church of England — “which teaches every Lord’s Day 
in the Sunday school, and should teach . . . openly in the Church, 
| all children that they were made members of Christ, children of God, 
and inheritors of the kingdom of heaven when they were baptized!” 
“This” —=-to teach that the mere dropping of so many drops on the 
brow, or even the plunging a person in water, could save the soul — 
“seems to me to be the most mechanical religion, and to be on a par 
with the praying windmills of Thibet.” “If this be your teaching, 
that regeneration goes with baptism, I say that it looks like the 
teaching of a spurious church, which has craftily invented a mechan- 
ical salvation to deceive ignorant, sensual, and groveling minds.” 
“If old Rome in her worst days ever perpetrated a grosser piece of 
imposture than this, I do not read the things aright.” “Baptismal 
"4 regeneration is preparing stepping-stones to make it easy for men 
; to go to Rome.” “It is all idolatry.” “Here is the essence of Popery, 
ie peeping up under the garb of decent respect for sacred things.” “Of 
all lies which have dragged millions down to hell, I look upon this 
one as the most atrocious — that in a Protestant Church there should 
be found men who swear that baptism saves a soul.” “If a man says 
that baptism saves a soul, out upon him, out upon him!” “I pray 
you, never rest upon this wretched and rotten foundation, this deceit- 
ful invention of Antichrist!” “I beseech you, shake off this venomous 
i faith into the fire as Paul did the viper.” “I pray you, do not rest 
cy on baptism.” “Out of any system which teaches salvation by bap- 
© tism must spring infidelity.” (Sermons. Vol. 8, p. 11.) Wen {chau 
 _— dert’S nicht, wenn er diefe Läftertvorte hort oder Lieft?! Und ijt {aon 
i: die lutherifche Schriftlehre von der wiedergebärenden Kraft der heiligen 
Taufe den Schwärmern ein ärgernis, fo.gang befonders der Teil der- 
h  jelben, der bon der Kindertaufe handelt. Diefe Lehre greifen fie denn 
auch mit befonderer Vorliebe an, wie wir dag eben an Spurgeon gez 
if fehen haben. : 
Wen “Oi diefem Kampfe für die Lehre von der Sindertaufe haben mir 
 e3 mit zivei Alaffen bon Gegnern zu tun. Die eine Kaffe, gu Der die 
Presbyterianer, ein Teil der Cpiffopalen, Lutheraner pom Typus der 
Generalfynode 2c. gehören, hat aivar noch die äußere Form der Kinder- 
— taufe. Da fie aber die miedergebarende Kraft derfelben Teugnet, fo 
i —- ftebt fie doch, obwohl fie äußerlich an Chrifti Einjegung feitzuhalten vor= 
gibt, nicht mit uns auf demfelben Grunde. Wir dürfen daher nicht 
i! meinen, daß diefe Leute unfere Bundesgenofjen feien im Kampfe gegen 
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“ die Feinde der Kindertaufe. Im Grunde find fie ebenfo bittere Feinde 


der Schriftlehre bon der Kindertaufe wie die zweite Mlaffe unferer Gegz 
ner beirteffs diefer Lehre. Zu diefer zweiten Alaffe gehören alle die 
Sdhwarmer und Sekten, die jowohl die Wiedergeburt dureh die Taufe 
überhaupt als auch die Sindertaufe vertwerfen und verdammen. Die 
größte und einflugreidjte und darum auch die gefährlichite unter den 
Selten, die zu diefer Klajfe gehören, ijt die der Baptiften.. Gerade Diefe 
Gefte hat in den legten Jahren eine gang enorme Mifjionstätigfeit ent- 
faltet. Sie jcheut vor feinem Mittel zurüd, um Glieder zu gewinnen. 
Mit Vorliebe bricht fie in Gemeinden anderer Kirchengemeinfchaften ein. 
Sie rejpeftiert weder Gemeindegrenzen noch fremdes Amt, fondern twie 
ein rechter Wolf bricht jie ein in die Gemeinden, drängt fich mit Lift 


oder Gewalt in Familien und fucht Seelen in ihren Irrtum zu berz, 


führen. Und leider gelingt e3 ihr oft, nur zu oft, arme fchwache Seelen 
gefangen zu führen, daß jie ihre heilige Taufe verleugnen und fich bon 
diejen VBerführern ,,tviedertaujen” lafjen. Cs darf ung alfo nicht iiberz 
rafden, wenn wir plößli von einem folchen baptiftifchen Schwärmer 
angefallen werden. Da nun aber ein jeder Chrijt, fonderlich aber ein 


Diener am Wort laut des Wortes der Schrift allezeit bereit fein fol zur — 


Verantwortung jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, die in ihm 
ijt, 1 Petr. 3, 15; da er ferner tiichtig fein fol, die Widerjprecher zu 
ftcafen (widerlegen), Tit. 1, 9, und ihnen das Maul zu jtopfen, Lit. 
1, 11, fo ijt es gewißlich heilfam und niblich, wenn mir immer und 
immer {wieder auch gerade die lutherijche Schriftlehre von der Rinderz 
taufe zum Gegenjtande unferer eingehenden KXehrbefpredungen 
macden. 

Darum haben wir ung die Aufgabe geitellt, für diefes Mal aus 


Gottes Wort die Frage zu beantworten: Was lehrt die Heilige Schrift — 


bon der Kindertaufe? 1. Sie jagt, daß Chriftus ausdrücklich befohlen 
habe, auch die fleinen Kinder zu taufen. 2. Sie zeigt uns, daß auch die 


Heinen Kinder der Taufe bedürfen. 3. Ste berfichert uns, daß auch die — 


Heinen Kinder der feligen Wirfung der Taufe teilhaftig werden. 
Unfer erfter Gab lautet alfo: Die Heilige Schrift fagt uns, daß 


Ehriftus ausdrücdlich befohlen habe, auch die kleinen Kinder zu taufen. 


Aber fiehe da, faum ijt diefer Gab über unfere Lippen gegangen, jo er= — 
tönt auch fon mit einem wahren Triumphgejchrei von der Seite unjerer 
“ baptiftifchen Gegner die Frage: „Wann, wo hat Chriftus das befohlen? 


Wo fteht das gefchrieben? Zeigt uns den Text; nennt das Kapitel, 


den Vers, wo Chriftus befiehlt, die fleinen Kinder zu taufen!* Wie 


nun? Gollen wir unfere Sache gleich zu Anfang verloren geben? Hat 
nicht fehon diefer erjte Stoß unferer Gegner uns in den Sand gelegt? 
63 ijt wahr, gar mandjer einfältige Lutheraner hat fich wohl fehon durch 
diefe unverhoffte Frage verblüffen Laffen in der Meinung, eine folde 
Stelle gäbe e3 allerdings nicht in der Schrift, in der Chrijtus ausdrüd- 
lich befohlen hätte, daß auch die Heinen Kinder getauft werden follen. 


i 
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Und wie nun diefes gewöhnlich die erjte und beliebtefte Frage ift, die 
die Vaptijten an uns richten, fo ijt e3 auch eine Frage, die den Cinfal- 
tigen am leichteften verwirrt. Sa, wenn diefe Frage bon einem folchen 
Sdhwarmer in recht feterlicher Weife, in jalbungspollem Tone vorge 
bracht wird, dann fann fie leicht imponieren und in dem Herzen eines 
an der Erfenntnis noch fdwachen Lutheraners ernste Bedenken, wohl 
gar Zmeifel herborrufen. 
Was follen wir denn nun einem folchen fiegesgewilien Gegner 
antivorten, wenn er herausfordernd fragt: „Wo fteht der ausdricliche 
Befehl Chrifti gefehrieben, daß man auch die Heinen Minder taufen joll 2“ 
Dies follen wir antworten: „Das jteht gejchrieben im 28. Kapitel des 
Evangeliums St. Matthäi, im 19. Verfe. Da befiehlt namlich Chri- 
Hu3: ‚Darum gehet hin und Iehret alle Bölfer und taufet fie im 
Namen de Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiftes.‘“ Die 
heiligen Saframente jind hochheilige Handlungen, die Gott der HErr 
felbjt eingefeßt hat. Ihr Mikbraud muß alfo Gottes gerechten Zorn 
erregen. Sie werden aber nur dann recht gebraucht, wenn man bei 
deren eier genau den Befehl beobachtet, den Gott, der Stifter, in 
bezug auf fie gegeben hat. Hätten mir daher feinen flaren, deutz 
Tiden, ausdrüdliden Befehl, die Kinder zu taufen, fo wäre die 
 Kindertaufe, und gefehähe fie aud in der frömmiten Abficht, ein Greuel, 
. „ ein eigenmadtiger Mißbrauch einer hochheiligen, göttlichen Stiftung. 
EN Mit Fug und Recht vertwerfen wir die fogenannte ,, Glocentaufe“ 
der Papiften und verdammen fie als einen lajterliden Greuel. Aber 
 fwarum denn? Halten wir nicht auch ,Glodentweihe”? Was ift denn 
ba der Unterfchied? Der Unterfchied ift diefer: Wenn wir eine Glode 
 -fweihen, fo tun tir das nicht in der Meinung, als ob wir da ein Gafra- 
ment oder gittilide Ordnung oder Stiftung feiern, auch nidt in der 
Meinung, als ob durch diefe Weihe der Goce befondere Kräfte oder 
 Gnadengaben verliehen würden, die fie vorher nicht hatte. Wir wiffen 
bielmehr und jagen das aud ganz deutlich in und bei der Feier, da 
 diefe Weihe nicht von Gott geboten, daß fie daher Fein Saframent ift; 
daß fie durchaus feinen faframentalen Charakter habe; daß fie viel- 
ei mehr eine jhöne, erbauliche Sitte fei, die wir Chriften aus freier Wahl 
beobaditen. Wir wollen dadurch erflaren, daß diefe Glocke hiermit pon 
uns feierlich in den Dienft unfers Gottes geftellt werden fol. Wir 
danken dabei dann auch Gott, dem Geber aud diefer Gabe, für dies 
— Gejchent. Wir handeln dabei alfo nach dem Worte des Apoftels, der 
da jehreibt, daß die an fich gute Kreatur Gottes bei den Chriften gehei- 
 Tfigt wird durd) das Wort Gottes und Gebet, 1 Tim. 4, 4. Nicht wird 
bie Ölode erjt durch diefe Weihe heilig, fondern die an fich fehon gute 
 Gottesgabe wird dadurd zum heiligen Gebraude und Gottesdienjte ab- 
 gejondert. Wir jchreiben alfo der Weihe feine iibernatürliche, ‚magifche 
- Wirkung zu, fagen nicht, daß ihr dadurch höhere, übernatürlide Kräfte 
eingegofjen oder mitgeteilt werden. Eine Gade heiligen, wenn 


p” 


z 


Was lehrt die Heilige Schrift von der Kindertaufe? Tl: 


das Wort von Menjchen gebraucht wird, heißt „abfondern“, „zu einem 
heiligen, gottesdienjtliden, religidjen Gebrauche, Endatved, Berrich- 
tung 2c. beftimmen, widmen“. (Siehe Büchner, Konfordangz, sub voce 
„beiligen“.) 

Die Papijten aber haben diefer Weihe tatjadhlig die Bedeutung 
der Taufe gegeben. Sie nennen fie auch geradezu „Taufe“, obwohl 
fie leugnen, daß jie damit das Saframent der Taufe meinen. Unter 
den 100 Anflagepunften (gravamina), die Kaifer Maximilian I. und 
die deutichen Reichsitände dem päpftlichen Legaten auf dem Neichstage 
“gu Nürnberg, 1522, vorlegten, war unter andern auch der, daß die 
Suffraganbijdsfe allein das Recht beanfpruchten, „Sloden zu taufen“, 


„ut... campanas baptizent“; daß fie den Einfältigen einredeten, daß 
fo getaufte Glocen, „tales campanas baptizatas“, böfe Geifter und | 


Stürme vertrieben; daß fie zu jolden „Taufen“ eine Ungabhl reicher 
Zeute beftellten als Baten, die gerade wie bei der Taufe von Kindern die 
Sragen beantivorten mußten; daß man dabei der Glode einen Namen 
gebe 2c. (Gerhard, Loc. de Bapt., $ 166. Ed. Jena, T. IV, p. 1034.) 
Bei diefen Glofentaufen wurde ein ganz enormer Pomp und Print 
entfaltet, und Gottes Wort und Gebet in läfterlider Weije gemigbraudt. 


So wurde Gott in den Gebeten angerufen, er möge geben, „daß die 


Glode durch den Heiligen Geift geheiligt werde“, damit durch ihr Gee — 


laute „der liftige Feind vertrieben, Sturm, Donner und Blik unfchäd- 
lich gemacht werde“. Dann wurde die Glode mit Waffer begofjen und 
Dabei die Kormel gejproden: „Consecretur et sanctificetur Domino 


\ 


1 
. 


signum istud in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.“ Darauf 


wurde gebetet, Gott wolle die Glode mit jeinem himmlijden Gegen — 


überfhütten, fie reinigen, heiligen und weihen. (Gerhard, 1. c., p.1037sq.) 
&3 wird alfo diefer „Slodentaufe” eine einzigartige Kraft und Wirz 


fung 3ugefdrieben, die felbjt noch den Berftorbenen zum Heil gerei= . 


den foll. 
Aus diefem allem geht deutlich herbor, die Papijten mißbrauden 
hier da8 Saframent der heiligen Taufe. Wir jagen ,mikbrauden”, 


weil Chriftus nicht befohlen hat, Glocen, fondern allein lebendige Mens — M3 


chen zu taufen. Gie haben daher feinen Befehl für ihre Glocentaufe, 
und darum ift fie ein Greuel, eine Lajterung, und fame fie ach aus der N 


größten Andacht. Unfer Befenntnis jagt daher: „Gleich alg das Tauf- 


tvaffer, wenn e3 die Gloden zu weihen . . . gebraudjet . . . würde, fein 
Saframent oder Taufe ijt.” (Müller, ©. 666.) Luther schreibt: „Bus 
lebt ift noch der Gaufelfad des Papftes dahinten bon narrifhen und, 
findijden Artikeln, alZ von . . . Glocentaufen, Altarjteintaufen und 
Gebattern dazu bitten. . . Welche Taufen ein Spott und Hohn der 
heiligen Taufe ift, daß man’s nicht leiden joll.“ (Müller, ©. 325, § 4.) 
Wir fehen alfo, eg ift durchaus feine mühige, voriwigige, gleich — 


gültige Frage: Wo hat Chriftus befohlen, auc die fleinen Kinder zu 


taufen? Diefe Frage ift vollfommen berechtigt. Noch mehr, e3 ift eine 


: 


am 
FA 


fy 
jah 
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fehr ernfte, hochiwichtige Frage. Denn hat Chrijtus die Rindertaufe 
nicht ausdriidlich befohlen, dann haben wir ebenfowenig Fug und Recht 
für die Kindertaufe als die Papijten für ihre Glocentaufe. Dann find 
wir und alle unfere Kinder tatfacdhlid) noch nicht getauft. Sa, dann ift 
unjere Rindertaufe, weit entfernt, ein Gaframent, eine heilige Hand- 
hing, gu fein, vielmehr ein frevelhafter Mißbrauch einer göttlichen Stif- 
tung. Man darf fich auch nicht mit dem Gedanken beruhigen wollen, 
e3 fomme hierauf im Grunde nicht fo viel an, da wir ja unfere Kinder 
in der beiten Meinung tauften. Gerade auf diefen Einwurf hat der 
jelige D. Walther ausführlich geantwortet in feiner herrlichen Predigt 
über dag Evangelium am Sonntag Eyaudi (Cbv.-Poft., SG. 198). In 
diejer Predigt behandelt er das Thema: „Wie verfehrt und fündhaft 
eS fet, wenn man fich auf feine bloße gute Meinung verlaffe.“ Er zeigt 
da, 1. „daß in der guten Meinung die größten Giinden begangen mer= 
den“; 2. „daß diefelben aber durch die gute Meinung, welde man dabei 
bat, feinesivegs entfehuldigt oder gar gerechtfertigt werden“. In der 
Ausführung fagt er unter anderm: „Man fann twohl mit Grund der 
Wahrheit annehmen, daß die meijten Menjden bei den meijten ihrer 
fündligen Werke eine gute Meinung haben. Die gute Meinung ijt 
daher die fruchtbare Mutter unzähliger Sünden... . Die erfte Wurzel 
und danach die Hauptftüge des Rapfttums war offenbat die gute Met- 
nung, welche man meift bei Einführung der Mikbrauche hatte und mit 
der fic) daS Geheimnis der Bosheit verbiindete.. .. Man befolgte den 
Grundjab, daß der Zivec das Mittel heilige... .  Ghriften find. . . 
nicht entjehuldigt bor Gott, wenn fie Gott nicht nach feinem Worte, 


_ fondern nach ihrer guten Meinung dienen. Mögen fie in folchen felbit- 


erwählten Gottesdienfte noch jo großen Eifer, nod) jo große Andacht 


 betweijen ...: all folder Gottesdienit ift vergeblich und verworfen... . . 


Bor allem aber lakt uns felbit ung davor hüten, anftatt Gottes Wort 


_.. . Menfchengefegen und -Meinungen gu folgen. Gottes Wort ift es, 


nach dem ir allein einft werden gerichtet werden. Gottes Wort muß 


i ‚daher fchon hier die einzige Regel und Richtfehnur unfers Glaubens und 


Zeben3 fein. Dann werden wir nicht trregehen.“ Sa, die gute Mei- 
nung ohne oder wohl gar gegen Gottes Wort ijt bom Teufel und führt 


zum Teufel, ijt Sünde und führt zur Sünde, Haben wir daher fein 


~ 


iV 


| 
; 
| 


> Hares Gotteswort, worauf wir die Kindertaufe gründen Fönnen, fo ift 


fie Sünde. 
Aber noch mehr. Yn Gottes Sachen ift aud Zweifeln und Schivan- 


fen Sünde. gm. 14, 23 jagt die Schrift: „Was nicht aus dem Glauz 


‘ben gebet, das ijt Sünde.“ Da das Wort xiows, Glaube, an Diefer 
Stelle dem Biweifel gegeniibergeftellt ift, jo hat e3 hier offenbar die Bez 


deutung „Slaubensgemwißheit”“. Sollen ivir alfo fchon in foldjen 


Saden, wie Speifen 2c., gewviffe Tritte tun, Hebr. 12, 13, und feft ge- 


 griimdet fein auf Gottes Wort, um wie viel mehr follte das dann erft 


der Fall fein, wenn eS fi um eine fo ernfte, hochiwichtige Frage, wie 
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die bon der Kindertaufe, handelt! Gs fann ung daher nur heilfam fein, 
wenn wir durch folche Herausforderungen von feiten der Baptijten heftig 
angegriffen werden. Denn wie Luther duch die Angriffe Es und 
Konforten, jo werden auch mir dadurd in die Schrift getrieben, damit 
wir fleißig forfden und fragen im Heiligtum und nicht trauen und bauen 
auf Menjdenmeinung oder auf Sitten und Gebräuche der Kirche. Dod, 
gehen wir nun zur Sade felbjt! (Fortfegung folgt.) 


Literatur. 


THE LoGIcAL AND Historica INACCURACIES OF THE Hon. Bourke — 


Cockran in His Review of the Lutheran Letter of Protest to 


President Roosevelt. By Prof. W. H. T. Dau. Concordia Pub- - 


lishing House, St. Louis, Mo. SSrei3: 10 Cts. 

Diefe vortrefflihe Schrift unjers Kollegen haben wir bereits in voriger Nume 
mer unter dem Zeitgefchichtlichen bejprochen. Aber auch an diefem Ort möchten 
wit auf jie hinwetjen. Bwar ift diefe Brojchüre bereits in Taufenden von Erem: 
plaren verbreitet, denn fie liegt uns fchon in dritter Auflage vor. Damit follten 
fich aber unfere Pajtoren nicht zufrieden geben, fondern dafür forgen, daß fie woz 
möglich in die Hände aller unferer Gemeindeglieder gelangt. uw. B. 


Faffionspredigten. Bon H. Sied, ev.zluth. Paftor, Merrill, Wis. 
St. Louis, Mo. Concordia Publishing House. Preis: 50 Cts. 


Diefes Buch bietet auf 152 Seiten 3 Byflen von je 6 Predigten und al8 An= — 


bang 3 Predigten über Chrifti Leiden im allgemeinen. Die Grundgedanfen des 
eriten Zyklus find: Chriftus unjer Stellvertreter in Gethfemane, vor dem ‚Hohen 
tat, vor Pilatus, bor Herodes, auf Golgatha, im Grabe. Die Predigten des 
zweiten Zyklus behandeln die Themata: 1. Was hat Chriftum bewogen, in Zei= 


den und Tod zu gehen? 2. Petri tiefer Fall und fein YUuferftehen durch wahre 


Bue. 3. Ziwvei wichtige Stüde des Leidens Chrijti. 4. Chriftus vor Pilatus — 


unjehuldig zum Tode verurteilt. 5. Die bon dem Schächer erfannte Herrlichkeit 


‚des gefreuzigten Heilandes. 6. Die Kreuzigung der heiligen Seele Chrifti. Der 


dritte Zyklus: 1. Der Anfang des legten Leidens Chrifti. 2. Chrifti Leiden im 
Palaft des Hohenprieiters. 3. Chrifti Leiden im Richthauje des Pilatus. 4. Chrifti 
Leiden bor Herodes. 5. „So man das tut am grünen Holz, was will am diirren 
werden?“ 6. Der Ort, wo $Efus gefreuzigt wurde, und feine Kreuzigung. Und 
der Anhang: 1. Das bittere Leiden Chrijtt und deffen herrliche Frucht. 2. Unfere 


Erlöfung duch JSEfum Chriftum. 3. Was Chriftus in und durch feinen Kreuzes= — 
tod für uns getan hat. — P. Sieds Predigten find jchlicht, flar, populär. Mehr ö 
noch als für Pajtoren eignen fie fich für das Volf. Möge dies Buch a eee ‘ 


Verbreitung finden und viel Segen ftiften! 


Homiletifches Keallerifon nebit Isvex Rerum. Von ©. Eckhardt, 
Blair, Nebr. Preis: $2.20. 
Auch diefer zweite Band zeugt von einem wahren Bienenfleiß, der feine 


Blume itberfpringt, und nicht minder von großem Gefchief in der Anordnung der % 


Materien. Wir haben lange Partien diefes Bandes mit Bntereffe gelefen und 


werden e3 zu eben dem Brweefe gelegentlich wieder zur Hand nehmen. 8 tft eben — ey 


nicht nur ein Buch zum bloßen Nachichlagen. Hoffentlich finden fich genug DINE 
nehmer, damit der Herausgeber auger der Laft der mühjamen Arbeit in der 


erausgabe nicht auch noch die eines Geldverluftes zu tragen hat! Die in diefem 
Band (S. 167 bis 924) abgehandelten Materien find: Chiliasmus, Chriftenlehre, 


Chriftentum, Chriftenverfolgung, Chriftus (S. 503 bis 562), Danfen, Dienen, 
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Dreieinigfeit, Ebenbild, Che, Eheleute, Ehejcheivung, Eheverbote, Einigkeit, Engel, 

‚ Entfheidung, Erbfünde, Erkenntnis, Crlojung, Erziehung, Covangelium, Cvolu- 
tion, Fortfehritt, Freiheit und viele andere. — Möge das Werk nicht undollendet 
bleiben! | O- 2. 


A Song or Farru. By Christian Jonathan Oehlschlaeger. New York, 
Cochrane Publishing Co. Breis: $2.15 portofrei. 


Diefes überaus gefehmadkboll ausgeftattete Buch bietet auf 303 Seiten „Ein 
Ried des Glaubens“ in vier Büchern und zwanzig Gefaingen. Das erjte Buch trägt 
die Überfehrift: “The Simplicity of Faith”; das zweite: “Light in Darkness”; 
Das dritte: “From Darkness to Light”; das vierte: “The Triumph of Faith, 
Hope, and Love.” Gtliche Partien diefes Buches haben wir mit Anterefje ge- 
lefen. über den poetifchen Wert desjelben wagen wir aber fein Urteil abzugeben. 
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Tue Psaums. Translated and Commented upon by Emil Lund. 
Augustana Book Concern, Rock Island, Ill. Breis: $3.00. 


Eine eigentliche, eingehende Auslegung der Pjalmen bietet dies Buch nicht, 
fondern eine englijde Überfegung der Palmen mit einleitenden, jpradhlichen und 
andern Bemerkungen. Die lehrhafte theologifche Ausdeutung tritt ganz in den 
Hintergrund. Yn dem, was wiv bon dem Buch gelefen haben, ift uns aufgefallen 
das bertehrte Urteil über die Nachepfalmen: “When Israel then notices and 
experiences the boldness and power of the enemies, and witnesses their 
seeming prosperity, then they are transported by their zeal into hardness 
and bitterness, and make themselves guilty of unkind, yea, hostile be- 
havior.” “The fierceness and passion of some of the Psalms are to be 

_ judged in accordance with the moral ideals of a primitive age.” {18 meffia- 
nifche Palmen werden bezeichnet Pf. 2, 22, 45, 72, 110, und von Diefen wird nur 
Bf. 110 direft auf Chriftum bezogen. Der Gegenftand von Pf. 2 fet David. 
“But” — fagt der Berfaffer — “though this psalm originally deals with 
David and the theocratic Israel, it refers also to the kingdom of the 
Messiah, the Son of God, the son of David.” Vom 22. Pfalm erklärt der 
Berfaffer, er handle offenbar von den Leiden Davids und der Gerechten über- 
haupt, prophetifch aber von Chrifto, deffen Typus David war. Bom 45. Pjalm 
heißt es: “We believe that the psalm points at the luxurious and glorious 
. conditions that prevailed at the court of Solomon, and that the bride in 
- question is ‘a daughter of Tyre.’” “But so much we dare to assert, that 
_ the king is a type of Christ, and his bride is a type of the church of Christ. 
_ In typical sense the psalm deserves the title: ‘a Messianic psalm.’ ” Pf. 72 
Handle von Salomo, aber typifch von dem Meffias. — Selbftverftändlich tonnen 
wir diefe Art und Weife der Auslegung nicht billigen. Verglichen mit ähnlichen 
Büchern des Concordia Publishing House ijt der Preis des Buches ein hoher. 

2. 


~ 


Aus Jerael3 Gefdhidte. Von Fr. Better. Yennings & Graham, 
Be Cincinnati. Preis: 65 Ct3. 


> Dies Bud) don 181 Seiten zerfällt in folgende Abfchnitte: 1. I8raels Hungern. 
2. Mofes Bitten. 3. Die Stiftshiitte. 4. Fremdes Feuer. 5. Balak und Bileam. 
6. Gideon. Buch diefe ducchtveg apologetifch gehaltene Schrift Better’ ift nicht 
frei bon falfchen Anfichten über Aftronomie, Weltalter, Judenbefehrung, taujend- 
 Jähriges Reich und andern phantaftifchen Gedanken. Ohne Verklaufulierungen 

befennt fich aber Better zu der Jrrtumstfofigkeit der Schrift und den Wundern des 
Alten Teftaments. Mögen etliche Stellen hier folgen: „Nein, fie (die Bibel) will 
wein Lehrbuch der Botanik oder der Aftronomie fein, fondern weit mehr, denn fie 
hat wahrlich Höheres und Befferes zu tun, als uns alle Pflanzen oder Tierarten 
der Erde zu bejchreiben oder uns ein Verzeichnis aller Sterne zu geben. Das 
mögen Menfchen mit mehr oder weniger Gefdhic und Verftändnis leiften und es 
groß und wichtig nehmen. Weil aber die Bibel von dem Heiligen Geijt eingegeben 
if, der jelber bei der Schöpfung der Welt mitwirfte und über der Tiefe brütend 
 jehmwebte, jo gibt fie treffend die Grundzüge, Prinzipien und Gefege diefer Natur 
an und weiß jehr wohl, wie hier, das Wunder im Naturgefeß und das Natürliche 


to 
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im Wunder darzuftellen.” „Oder haft auch du jahrelang, vielleicht auf der Kanzel, 
von einem ‚allmächtigen Gott und Schöpfer Himmels und der Erden‘ geredet und 
damit Dic) und andere getäufcht und darunter einen ohmmächtigen Gott ver- 
ftanden, defien Hinde und Füße du mit dem Stacheldraht und Spinngewebe der 
eigen Naturgefege fo verjtridt haft, dak er nur vorfichtige Schrittlein tun und 
aus wiffenfdajtliden Gründen fein Wunder verrichten fann? Nun, dann tirf 
Diejen Gögen weg und befenne: ‚Ich habe noch nie einen Gott gehabt! Was ic) 
dafür hielt, war ein Machwerf und Gebilde meiner armfeligen Vernunft, über 
daS der im Himmtel verächtlic) lacht.‘ Du haft dich betören laffen von den Toren, 
Die Da jprechen: Cig find die Naturgefehe, ewig die Naturfräfte, ewig der Stoff 
und die Kraft. Woher wiffen fie es? Wer hat es ihnen gefagt? Lak dich doch 
nicht anjchwindeln! Waren Hädel, Dodel und Genoffen dabei, alS Gott diefe 
Kräfte und Gefege fhuf und feftftellte? ‚Wo warft du, als ich die Erde gründete? 
tuft Gott in vernichtendem Spott Hiob zu.” „Der Menfch, deflen Gott nicht ziel- 
bewußt alle Tiere mit zwedfmäßigen Organen einst fchuf, und der, nachdem er fie 
geichaffen, diefe Organe und Sinne nicht nach Belieben und plöglic) ändern fann; 
der Menjch, in deffen Welt nicht fogenannte Wunder möglic) find, oder fagen twir 
e3 kurz, in deffen Natur und Schöpfung Sehovah einer Efelin oder einem Stum- 
men nicht die Zunge auf kurz oder lang löfen fann: Ddiefer Menfch fteht auf einer. 
niederen inneren Stufe, mag er nad) außen dur Intelligenz; und fonftige Gaben 
noch jo jehr glänzen und Anerkennung und Ruhm ernten. C8 fehlt ihm an der 
nur duch ftändige Buße und Gebet ermöglichten Seelengemeinfchaft mit Gott, die 
allein uns fein herrliches und unbefchränftes Können offenbart und ohne die alle 
noch fo gelehrten und frommen Abhandlungen über Gott, fein Wefen und feine 
Eigenfchaften wertlos find.” ZTrefflich find auch folgende Worte über Weltivejen 
und Senfationsfucht in der Kirche: „Die Söhne Warons nahmen fremdes Feuer 
‚und taten Weihrauch darauf‘. Das fünnen wir auch! Tun wir nur Weihraud) 
auf unfere mit fremdem Feuer gefüllten Bfannen und fehiwingen fie andächtig hin 
und her vor dem Altar, fo glauben wir Großes und Gottgefalliges zu tun. Man 
fammelt aufdringlich Geld für Kirchen oder Miffion bet Gerechten und Ungerech- 
ten, bei Chriften und befferen Gottesleugnern, und hält dann falbungspolle, er: 
bauliche Ginweihungsreden. Wie viel frommer Weihrauch wird da auf fremden 
Teuer vergeudet und mifbraudt! Man veranftaltet Wohltätigfeitsbafare, um. 


Kinderafyle, Heimftätten 2c. zu bauen; und driftlide Frauen und Sungfrauen — ae 


geben fich dazu her, in hübfchen Toiletten, mit getwinnendem, falfchem Lächeln und 
gemachten Artigfeiten, um meift unnötige, mwertlofe Dinge, Geld, möglichit viel 
Geld aus der Tafche blafierter Weltmenfchen zu loden, die Daherfommen, um eine 
Stunde lang die Leere und die Langeweile ihrer Eriftenz zu vergeffen. Unreiner 
Weihraud auf fremdem Feuer! Und twas joll man von den gewiffentofen, lob= 
hudelnden Rezenfionen in fo manchen chriftlichen Blättern über geiftlofe, mora- 
lifche Machwerke oder pfychologifch verpfufchte, angeblich chriftlide Romane jagen? 
Oder man-reift fih um befannte Namen, beftellt beriihmte Prediger, die originell, 
padend reden fünnen; da werden die Kirchen voll! Weihrauch auf fremdes Feuer! 
MWahrlich, der Apoftel Paulus hätte in Rom außergewöhnliche und ‚aktuelle‘ Ther 
mata in Hülle und Fülle gehabt, hätte über Neros Reichtum, Luft und Graufam- 


feit, über die unglaubliche Unfittlichfeit der Senatoren und der römifhen Damen, © 


über die entfeglice, brennende Stlavenfrage ergreifende, fenfationelle Straßenz 
predigten und foziale Epifteln fehreiben finnen! Uber darüber jehweigt er. Er 
rühmt fich, nichts anderes zu wiffen als Chriftus, den Gefreuzigten. Er verachtet 


‚die vernünftigen Reden der menjchlichen Weisheit‘, 1 Kor. 2,4. Wann wird auch — 


bei uns die Wahrheit wieder ungefünftelt und ungefchmintt, einfach, feufch und 
groß verfündigt werden und fich durch fich felbjt beweifen denjenigen, Die aus Der 


Wahrheit find? Alles Gemachte, Senfationelle, das Ködern und Loden der Leute — 


ift nicht von der Wahrheit, ift vor Gott fremdes Feuer. ‚Das Reich Gottes fommt 
nicht mit äußerlichen Gebärden.‘ “ 32. 


Tur Iesum. By F. B. Clark. Eaton and Mains, New York. Preis: — 
$1.25. 


Der Zwed diefer Erzählung ift, die Schliche zu fehildern, welche Römlinge, 
Ben Sa anwenden, um reiche, ehrgeizige proteftantifche Touriften 
in Rom für das Papfttum zu getwinnen und dann für ihre berrfchfüchtigen Plane 
auszubeuten. | 3%. 
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Der Kampf um das Cntwidlungsproblem in Berlin. Von Erid 
Wasmann. Herderfcher Verlag. Preis: 75 Cts. 


Dies Bud enthält auf 162 Seiten die drei Vorträge über die Cntwidlungs- 
Lehre, welche der Jejuit Wasmann vor zwei Jahren in Berlin gehalten, forwie 
auch die Meden an dem fich anfchliegenden Distuffionsabend. Cs find fraffe 
Atheiften, Moniften und Hädelianer, gegen die fih Wasmann richtet und die er 
auch mit leichter Mühe zufchanden macht, Die Lehre der Schrift bon der Ent- 
ftehung der Welt und den Arten ihrer Flora und Fauna vertritt Wasmann aber 
nicht. Gr Huldigt vielmehr der theiftifchen Cvolutionslehre und macht nur mit 
dem Menfchen eine befondere Ausnahme. Der Bibel darf ein Yefuit jchon ins 
Angeficht fchlagen, folange er fic) nur beugt unter den Papft. Bn Deutjchland 
find viele der Anficht, Dak die Vefuiten Wasmann nur im Juterefje der Kirche 
borgefchohen haben, um Gimpel zu fangen: um zu zeigen, wie auc) in der rimt- 
fhen Kirche, jolange man fic) nur unter den Papft beuge, viel Raum für liberale 
Unfichten fet. d- B. 


Der Monismnus, dargeftellt in Beiträgen jeiner Vertreter. ZYimei Bande. 
Diederichs Verlag, Sena. Preis: M. 10.50; gebunden: M. 13.50. 


Snhalt des erften Bandes (331 Seiten): Vorwort. Arthur Drews, Die ver- 
fchiedenen Arten des Monismus. W. von Schnehen, Monismus und Dualismus. 
8. Veeh, Monismus und Individualismus. Otto Braun, Monismus und Ethik. 
Friedrich Steudel, Monismus und Religion. Karl Wolf, Monismus und Runt. 
Chr. Schrempf, Monismus und Chriftentum. Mar Drefler, Der Monismus des 
Gefekes und das Yodeal der Freiheit. Bruno Wille, Fauftijdher Monismus. Karl 
Paul Haffe, Parmenides. Hans Thoma, Die jehs Schöpfungstage. — Inhalt des 
zweiten Bandes (201 Seiten): Arthur Liebert, Monismus und Renaiffance. Mt. 3. 
Dege, Zur Gejchichte des Monismus. Otto Weiß, Schopenhauer® Monismus. 
M. Wentfcher, Lobes Monismus. YW. von Schnehen, Hackels „reiner” Monismus. 
©. Braun, Eudens Monismus. X. von Hartmann, Hartmanns fonfreter Mo- 
nismus. Wile Monijten, die hier zu Wort fommen, machen fic) die Arbeit bequem. 
Die philofophifchen Schwierigkeiten in der uns umgebenden Erjcheinungswelt löfen 
fie dadurch, daß fie diejelben in das Ubfolute verlegen. Sie machen es wie Tafchen- 
fpieler: erft ftecen fie das Viele in ihr Eins hinein, und dann entwideln fie trium- 
phierend aus dem Einen das Viele. Wer fich mit jolden Künften zufrieden geben 
fann, follte überhaupt nicht von Problemen reden. Die Moniften gehören zu den 
bitterjten Befämpfern des Chriftentums. Wie fie aber durch ihre eigene Lehre 
ad absurdum geführt werden, geht 3. B. hervor aus folgendem Abjchnitt aus 
„Monismus und Chriftentum“: „Die Enttidlung ift ihrem Begriff nach note 
wendig; und wenn nicht Das ganze Dafein Enttwiclung ijt, gibt e3 gar feine Ent= 
twiclung. Alfo tft das Chrijtentum, ob es nun Wahrheit oder Wahn fein mag, 
in die Entwidlung eingefchloffen und ift notwendig, wo es ift und wie es ift und 
folange es ift. Wenn es aber lächerlich ift, über das Notwendige zu flagen und zu 
jchelten; wenn es gedanfenlos ift, von dem, was man al3 notivendig erkennt, zu 
jagen, daß eS eben nicht jein jollte: fo ift es auch lächerlich und gevantenlos, fich 
über das Ghriftentum zu entrüften wie über etwas, was überhaupt nicht fein 
follte; — wentgftens wenn man Monift ift, als folder feinen freien Willen fennt, 
aljo überall Notwendigkeit fieht.. Das heißt doch, fich felber die Narrentappe auf: 
fegen. Das Chriftentum lehrt: E3 ift in feinem andern Heil als in Chrifto, und 
jeit dem Sündenfall hat es Millionen und aber Millionen Menjchen gegeben, die 
dies glaubten, und Heute noch glaubt dies mehr als ein Drittel der Menfchheit. 
Der Monismus jagt, aus der bloßen Tatjache, daß dies fo ijt und immer fo war, 
folgt, daß eS fo fein mußte und immer nur fo jein fonnte, und daß jeder, der das 
heute noch glaubt, dies glauben muß und nicht anders fann, al3 das Chriftentum 


für die abfolute und allein wahre Religion zu halten. Und derfelbe Monismus 


jet alle Hebel in Bewegung, um das Chriftentum auszurotten und als untwahr 
zu beweifen! Aus den eigenen Prinzipien der Moniften folgt, daß fie Narren find, 
GB. | 


und biefe Folge ift gewiß. 
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Kirglig= Zeitge(hidgtliges. 


1. Amerifa. 


Die ,Kirketidende”, das Blatt unferer norwegifden Brüder, ftimmt 
den Ausführungen über Chemnib’ Lehre von der Vefehrung bei, wie fie tm 
borigen Jahre in „Lehre und Wehre” dargelegt wurde in dem Artikel „Kein 
status medius“, auf den auch wir uns in diefer Nummer bezogen Haben. 
Die , Kirketidende” bom vorigen Jahre (GS. 949) meift hin auf diefen Artikel, 
aus dem fie reichlich zitiert, mit den Worten: „Es hat uns darum gefreut, 
in „Lehre und Wehre” (Yuli) einen Artikel von Prof. Stökhardt zu finden, 
worin er lange Abjchnitte aus Chemnis’ Schriften anfithrt und auf Grund 
derjelben jeine Lehre bon der Befehrung vorlegt.” Bu den zitierten Stellen 
gehören auch die folgenden: „In den Loeis jchreibt Chemnib: ‚Die Bez 
fehrung oder Erneuerung ijt nicht eine folde Wandlung, welche in einem 
Moment in allen ihren Teilen vollgogen und vollendet wird, fondern hat 
ihre Anfänge, ihre Fortfchritte, Durch die fie in großer Schtwachheit vollendet 
wird. Man foll alfo nicht denken: ich will mit ficherem und müßigem 
Willen warten, bis die Erneuerung oder Befehrung in den erwähnten Stu- 
fen, Durch Wirfung des Heiligen Geijtes, ohne meine Bewegung, vollendet ift. 
Denn es läßt fic) nicht an einem mathematifden Bunft zeigen, wo der bez 
freite Wille zu mwirfen beginnt. Sondern wenn die Zuborfommende Gnade, 
twill jagen, Die erften Anfänge des Glaubens und der Belehrung dem Men= 
jen gegeben mwerden, beginnt fofort der Kampf des Fleifches und Geiftes, 
und e3 ijt offenbar, daß jener Kampf nicht ohne Bewegung unfers Willen — 
gejchieht.... Sm Anfang ift das Verlangen noch dunfler, die Buftimmung 
langfamer, der Gehorfam jchwächer, und diefe Gaben müffen twachjen. Gie 
twachfen aber in ung, nicht wie ein Rlob, der durch heftige3 Stoßen borz 
märts getrieben wird, oder wie die Lilien machfen, die nicht arbeiten und 
nicht forgen, fondern indem man fich bemüht, fampft, fucht, anflopft, das ift, 
nicht aus uns, Gottes Gabe ijt es. Luf. 19, 13.... Was man alfo von 
der zuborfommenden, borbereitenden, wirfenden Gnade fagt, hat den Sinn, 
daß nicht mir in der Belehrung den Anfang machen, fondern dak Gott durch) 
das Wort und den göttlihen Hauch und zuborfommt, indem er den Willen 
bewegt und antreibt. Nach diefer von Gott bewirften Bewegung des Wil- 
Ien3 verhält fich der menfchlihe Wille nicht mehr rein paffiv, fondern, bez 
tvegt und unterftübt bom Heiligen Geift, twiderftrebt er nicht mehr, fondern 
ftimmt gu und wirft mit Gott zufammen.‘ (Loci I, 199. 200.) Chemnik 
faßt in obigen Stellen und auch fonjt gewöhnlich die conversio als identijch 


mit renovatio, al8 die innere, fittliche Erneuerung des Menfchen, ‚die in — fi 


diefem Leben anfängt, dann mächit und gemehrt wird und erft in jenem 
Leben fich vollendet‘. (Examen I, 117. Loci III, 241.) Gr meint alfo, tenn 
er bon Belehrung redet, gumeift das, mas wir Belehrung im meiteren Sinn 
zu nennen pflegen, welche die ganze Heiligung, auch die tägliche Neue und 
Bue in fich fehließt.“ Ferner: „Dem nicht miedergeborenen Menjchen, 
fchreibt Chemnik nur eine externa disciplina, etwas Berftand und auch 
Ehrbarfeit zu in Dingen, die der Vernunft unterworfen find, bezeichnet 
indes auch diefe justitia civilis, 3. B. I, ©. 185, als eine justitia carnis. 
Und dem natürlichen Menfchen, der unter dem Schalle des Worts fteht, er- 
fennt er nur die Fähigkeit gu, das Wort gu hören, zu Tefen und einigermaßen 


u 
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gu betrachten, cogitare. Sa, das fann der Menfch aus fich felbft, dazu be- 
darf er feiner Gnade. Das ijt aber ein ganz Außerliches Ding. Der fitt- 
liche Sujtand des Menfchen, wie er ihm angeboren ift, bleibt gang under- 
anbdert, bis der Menfch befehrt und erneuert wird. Grit in der Belehrung, 
in conversione, beginnt der Heilige Geijt durch das Wort die natürliche Ver- 
derbtheit, auch die Widerfeblichfcit des natürlichen Menfcden — und Chem- 
nis weiß nichts bon einem Unterjchted zivifchen repugnantia naturalis et 
' actualis und repugnantia affectata et morosa — zu ertöten. Was in der 
Defehrung und nicht früher beginnt, jebt fich Dann durch das ganze Leben 
fort, da Die mwiderfpenftifche Art eben auch noch den Wiedergeborenen anz 
hängt. Erjt nachdem der Wille durch den Heiligen Geift befreit, mieder- 
geboren ijt, dann heißt es: non repugnat, nämlich fotweit er erneuert ift, 
et assentitur et fit ouveoyos Dei.“ Berner: „Mlfo erft in der Befehrung 
hört das Widerftreben des Menjchen auf, das gehört zur Befehrung, daß 
der Menfch nicht mehr widerftrebt. Und der Heilige Geift ijt eg, der in der 
Belehrung nicht nur die Möglichkeit und Fähigkeit des Ntchtwiderjtrebens 
wirkt, fo daß e8 auf den Menfchen anfame, ob er diefe Fähigkeit recht ge- 
. brauchen mill, jondern der Heilige Geift wirft dag non reluctari felbjt, 
‘ pirft im Menfchen eben diejen Aft, daß er nicht widerftrebt. Die pofitive 
Seite der Belehrung oder nach Chemnibens Terminologie‘ der initia con- 
© „versionis ijt die, daß der Heilige Geift, die befehrende Gnade in dem Berz 
fand und Willen des Menfchen eine geiftliche Fähigkeit, zunächft ein Fünf- 
fein folder Fähigkeit, seintillula aliqua facultatis spiritualis, und geiftliche 
‚Bewegungen und Akte, motus et actiones spirituales, entzündet und erivedt. 
St und mit der facultas wirkt der Heilige Geift zugleich diefe motus felbjt. 
&3 fommt Chemnib nicht in den Sinn, daß der Menfch diefe Fähigkeit zur 
 Wirflichfeit machen miiffe. Der Menfch verhält fich ja in der Bekehrung 
pure passive, ift nur das Subjekt, in welchem Gott ein neues Können, 
Wollen, Tun twirkt. Die erften motus spirituales find die prima initia 
- ‚fidei.” Obige Kundgebung enthält, und ziwar gerade dem uns umgebenden 
 Sertum gegenüber, eine befenntnisgemäße, flare, ungmweideutige Darftellung 
der Lehre bon der Befehrung. Das fann man nicht jagen bon den im bori-z 
gen Sabre bon den Vertretern der drei norwegifchen Kirchenförper: „Hauges 
. Synode”, ,, Vereinigte Kirche“ und „Normwegifche Synode”, angenommenen, von 
ber, Rirketidende” bom 6. Mai 1908 ohne Bemerkungen, aud ohne ein Wort 
ber Zujtimmung, veröffentlichten und feitdem von verjdiedenen Seiten ab- 
bse gedrudten und befprodenen Normwegifchen Vereiniqungsthefen über ,,Be-z 
 tafung” und ,,Bekehrung”. Bor der Verfammlung der Synodalfonfereng 
gu New Um im Auguft vorigen Sabres lenften die Vertreter der Normwegis 
i f&en Synode felbjt die Aufmerkfamfeit auf diefe Thefen und erflärten, daß 
man nach diefen Säben noch nicht die Stellung ihrer Shnode beurteilen 
möge. Gie führten dafür einen doppelten Grund an. Ginmal feten die 
, Thejen von ihrer Synode noch nicht angenommen. Sodann feien auch die 
Rhefen noc) nicht volljtandig; es fehlten noch die Antithefen. Hternach tverz 
den alfo auf die bereits veröffentlichten noch andere Gabe folgen, in denen 
Die in der Gegenwart herrfchenden Irrtümer abgemwiejen werden. Wir mar- 
„ten auf diefe Antithefen. BB. 
EOS Das ,Kirden-Blatt’ der Jowafynode {hreibt: „Der Nördliche Diftritt 
ber Obiofynode, der anfangs Ottober in Fort Wayne, Ynd., tagte, fügte 
dafelbjt jeinen Nebengefegen folgenden Paffus ein: ‚Als Gemeindevertreter 


ey 
: 
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auf unfern Gynoden follten nur folche Männer gewählt werden, die reif an — 
Erkenntnis find und ein reges Ynterejfe an dem Synodaltwerf nehmen. Ges | 
meindeglieder, die das 21. Lebensjahr nod) nicht vollendet, ferner folche, die | 
in Kirchenzucht ftehen, ach wegen ihrer Zugehörigkeit zu einer chriftusfeind- . 
lichen geheimen Gejellfegaft, werden als Delegaten nicht angenommen.“ Daß 
Zeute, die wegen irgend einer öffentlichen Sünde in Kicchenzucht ftehen, nicht 
Delegaten ihrer Gemeinde für die Synodalverfammlung fein fonnen, jollte 
doch felbftverftandlid) fein und feines Beichlufjes bedürfen. Logenglieder, 
die nicht in Kirdengucht ftehen — und an foldjen fehlt es in der Ohiojynode 
nicht —, find aber demnach wählbar; oder ift eS die Vorausjegung, daß 
alle Glieder einer Gemeinde, die zu einer ,chrijtusfeindliden geheimen Ges 
fellfchaft’ gehören, in Kicchenzucht ftehen und bom heiligen Abendmahl aus= 
gefdlojjen find?” 38. 


Wie die Ohiver die rechte Lehre von der Verlobung befümpfen, geht 


Herbor aus der ohiofehen „Kirchenzeitung” bom 12. September (S. 580), 
wo e3 heißt: „Braut und Bräutigam merden Mann und Weib durch die 
Verlobung, nicht Gatte und Gattin; denn bei der Verlobung berfprechen — 


fi, wie e3 unter unferm Volt heutzutage allgemein gefdieht, Leute nits 


tweiter, als daß fie in der Zufunft in die Ehe treten wollen. Go merden 


überall Verlobte angefehen, als Leute, die über furg oder lang in die Che 


eintreten wollen und einander da3 verfjprocdhen haben. Demgemäß lautet 
auc) da3 Trauformular: ‚Und nun, teure Verlobte, da ihr Gottes Wort — 
über den heiligen Gheftand vernommen Habt, fo bereitet euch, das Geldbnis 
abzulegen, das euch zu diefem Stande miteinander verbinden foll.“ Qn der 
Trauhandlung alfo wird das eigentliche Ehegelöbni3 abgelegt, nicht in der 


Verlobung. Zar die Juden machten das anders, wie ung die Bibel er 


zählt, weshalb fie auch feine Trauung Hatten tie fir. Nirgends in der 


Schrift aber fteht e3 gefchrieben, daß wir es fo machen müffen, mie Die Juden 


e3 einjtmals madten! Die Mifjourier machen ein göttlicheg Gebot, imo ee 
Gott feing gegeben hat. Sie bejdjweren aljo die Gewwifjen und haben aud) 


fchon oft Herzeleid und Schaden verurjadht. Sie mögen in ihrer Verblen-z 1 
dung fortfahren; wir aber wollen uns hüten bor ihrer Verfehrtheit und uns 


feine jüdiiche Sitte als göttliche Verordnung auflegen laffen. Was Gott — 
freigeftellt hat, foll fret bleiben. Berfprecjen fic) zwei, daß fie an einem — 
zufünftigen Tage einmal miteinander die Ehe fchliegen wollen, fo foll nie- 
mand ung fommen mit der Behauptung, daß damit die Ehe wirklich {don 
vor Gott gefclofien fei.” Wer eine gültige Verlobung bricht, der fündig 
nicht bloß wider das achte Gebot, fondern auch wider das jechite. Die Vers 
Yobung befteht eben mejentlidh in dem Verfprechen, dak giwei einander zur 
Ehe haben wollen, und nicht bloß in der Erflärung, daß fie exit in der Bus ; 
funft darüber entjcheiden wollen, ob fie fich zur Ehe haben mollen oder nicht. fs 
Mit demfelben Rechte formten die Obiver behaupten, daß ein Mann nur 
fein Wort gebrochen habe, aber fein tibertreter des fiebenten Gebotes fet, — 
penn er eine bon ihm audsgeftellte, innerhalb eine Sahres auszuzahlende k 
promissory note nicht zahlt und nicht zahlen will! 3. 2. 

Die zur Generalfynode gehörigen ‚Synoden: Hartiviefynode, Sranfean- Ye 
Synode und die Synode bon New York und New Serfey, haben fich bers 
einigt als „Synode bon New York“. Die neue Synode zählt 136 Pajtoren, | 
125 Gemeinden und 26,807 Kommunizierende. Auch fcheint fich eine Bere 
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einigung angubabnen zmwifchen den beiden Pittsburgfynoden, von denen die 
eine dem Konzil, die andere der Generalfynode angehört. Der „Herold“ . 
joreibt: „Vefanntlich gibt e3 feit 1866 zwei Synoden, die mit demfelben 
Namen, nämlich ‚Pittsburgfynode‘, bezeichnet werden. Die eine und ur= 


fpriinglide Pittsburgiynode ift Mitglied des Generaffonzils; die andere 


dagegen gehört zur Generalfynode. Erjtere wurde 1845 gegründet und 
umfaßt in ihrer Verbindung 140 Paftoren, 200 Gemeinden und 32,000 


 Kommunizierende. WZ das Konzil gegründet wurde, trat fie aus der Gene-z 


raljynode aus und fchloß fich dem Konzil an. Der erfte Prafident des KRon- 
318, der felige P. Bapler, und D. Baffavant waren damals die Reiter der 
Synode. Solche Prediger und Gemeinden, die fih meigerten, ihre Verz 
bindung mit der Generalfynode zu Löfen, gründeten die neue Pittsburg- 
fynode, die noch mit der Generalfynode verbunden ift und zumeilen Die 
englijche Pittsburgiynode genannt wird. Zu ihr gehören 82 Pfarrer, 125 
Gemeinden und 20,000 Kommunigzierende. Xebtere hielt neulich ihre Verz 
fammlung in Wheeling, W. Va., ab. Bei derfelben erfchien auch ein Verz 
treter der älteren Pittsburgfynode. Derfelbe befürmwortete in feiner Bez 
grüßungstede die Vereinigung beider Synoden und machte damit, wie der 
Bericht jagt, gewaltigen Cindrud. Der PRräfident ertwiderte in demfelben 
Sinn und Geift. Auch D. A. 3. D. Haupt vom Generalfongil redete über 
das Werk der einheimifchen Miffion.“ Die deutfche Synode bon Nebraska, 
die ebenfalls der Generaljynode angehört, hat auf ihrer legten VBerfammlung 
im September einftimmig befchloffen: „Daß die deutfche eb.cluth. Synode 
bon Nebraska fich bezüglich ihrer Stellung zu den Galesburger Regeln der 
Wartburgfynode anfchliegt, das heift, lutherijde Kanzeln für Yutherifche 
Paftoren; lutherifde Altäre für Tutherijde Kommunifanten.” Will aber 


die Nebrasfafynode diefem Beichlug twirklic) Folge geben, fo muß fie fich 
bon der Generalfynode Iosfagen. Das IHeint auch die Liberale Richtung 


in der Generalfynode zu fühlen. Der Evangelist erblickt in den Beichlüffen 
der Nebrasfa- und Wartburgfynode einen Keil zur Spaltung der General: 


fonode. Die Lutheran World hat fic) noch nicht ausgefproden, und im 


Observer hat jich bis jebt erit eine Stimme wider die obigen Befchlüffe er= 
hoben. Sedenfalls muß eventuell und fonfequenterweife aus der General: 
fonode ausfcheiden entweder Butler mit feinen groben Unioniften oder die 
Wartburg- und Nebrasfafynode. 3:8. 
Beichtanmeldung. Nachdem der „Luth. Herold” vom 7. November 
etliche Gründe dargelegt hat, warum Beichtanmeldung nötig fei, fährt er alfo 
fort: „Zu diefer Auseinanderfekung wurden wir veranlagt durch eine zier- 
liche Karte, die uns diefer Tage in die Hände fiel. Die Karten waren bei 
der Abendmahlsfeier an den Kicchtüren ausgelegt. Neder Kommunifant 
nahm eine mit. Auf derfelben ftand: Sch zeige hiermit an, daß ich heute 


beim heiligen Abendmahl geivefen bin, und darunter feßt der oder dic Bee 


treffende den Namen. Der Pajtor weiß alfo erjt nach der Feier des heiligen 


 Abendmahls, wer feine Kommunifanten gewejen jind. Durch ihre Karten 


stellen fie fich bei ihm nachträglich bor. Manche Namen find ihm unbekannt. 


7 ” *. 


Cr mweif nicht, was für einen Lebenswandel die DBefiber derfelben führen 
oder welches Glaubens fie find. Solche Gleidgiiltigteit follte bei feinem 
Tutherijden Paftor bei der Saframentsverwaltung zu finden fein.” Golde 


‚Gleichgültigfeit findet fich aber in Gemeinden der Generalfynode. 
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Öffentliche Gelder für Fatholifhe Schulen. Gegen Ende vorigen Jahres 
wurden auf fatholifchen Konventionen in Philadelphia und Bolton wieder 
Beichlüfie gefagt, welche einen Teil der öffentlichen Gelder für römifche 
Schulen verlangen. Dazu bemerft der Lutheran Witness: “It is part of 
a well-defined program, and will be continued indefinitely —and to suc- 
cess, unless the Protestant sentiment of the country becomes fully awake 
to the real danger of the situation. What the Church of Rome demands 
depends on what it feels that it may be able to get, and each success 
paves the way for further demand.” Qiefer Bewegung, StaatSqelder für 
papiitiihe Schulen zu getwinnen, läuft die andere parallel: möglichit viele 
papiitiiche Lehrerinnen in die Staatsichulen zu bringen. Und auch hierin 
haben die Nömlinge meit größere Fortfchritte gemacht, als Proteftanten 
ahnen. Diefe Lehrerinnen jtehen natürlich unter dem Einfluß der Brieiter 
und forgen nicht bloß dafür, dag aus den Schulen alles Antirömifche fern= 
gehalten, jondern auch römihem Wefen der Eingang bereitet wird. Um 
die Weihnachtszeit fragte eine folche in einer Staatsfchule in St. Louis 
angeitellte papijtifche Lehrerin ihre Kinder, wer in der Mejje geivejen fet. 
Kinder, die ihre Hand emporhoben, wurden belobt und den übrigen erflärt, 
alle hätten die Mefje bejuchen follen. Sn derfelben Schule wurde den Kine 
dern auch erzählt bom '„heiligen Sojeph”. So mird fdon jebt an bielen 
Orten römifche Rropaganda gemacht mit Staatsgeldern in Staatsanftalten 
und Schulen. 8. 2. 

Bapittum, Staat und Schule in Kanada. Der Schulftreit, welcher bor 
Sahren in Manitoba brannte, hat nach dem Urteil der Yefuiten und der 


römischen Hierarchie immer noch nicht fein Ende erreiht. Ein Paftor aus 


Alberta hat uns etliche Nummern der Manitoba Free Press zugefandt, aus 


melchen hervorgeht, daß die PBapiften in Kanada darauf aus find, die ger 


plante Vergrößerung Manitobas durch die Cinverleibung des Territoriums 
ton Keetvatin dahin auszubeuten, dak papiftifchen Schulen die Schultagen 2c. 
zugemwendet werden, und daß der Staat fich als Büttel der Hierarchie ge- 
brauchen Iaffe. Der Manitoba Free Press vom 6. Februar zufolge hat das 
papiftifche Blatt Les Cloches de St. Boniface einen Vortrag eines efuiten 
veröffentlicht unter der Überfchrift: „Die Schulfrage ijt nicht gejchlichtet.” 


Der Zefuit erklärt: erft dann fei die Schulfrage wirklich entfchieden, wenn — 


der Staat den rimijden Schulen Tagen und andere Vorrechte gemähre. 
“It (the school question) will only be so (settled) when the law assures 
‘our rights to our confessional schools, our inspectors, masters, books} 
grants, and taxes.” Qn Kanada ift fomit die Lofung der Vefuiten: Kein 
Friede, bis der Staat der Hierarchie zu Willen ijt! Wie ich die Romlinge 


f 


in Kanada das anzuftrebende Verhältnis bon Staat, Hierarchie und Schule — 


denfen, geht hervor aus dem “Statement” des Erabijchof3 Langevin, twelches 
die Manitoba Free Press vom 4. Februar mitteilt aus dem Mumdftücd des 
Erzbifchofs, der Monatsjchrift Les Oloches de St. Boniface. sn Ddiefem 


“Statement” wird ausgeführt: Die Lehrer vertreten die Eltern und Die , 


Kirche; die Eltern, um den Menfchen, die Kirche, um den Chrijten gu 
madden. Das Iebtere fet aber dad Wichtigere, und darum feien auch Die 
Lehrer in höherem Grade abhängig bon der Kirche al von den Eltern. 
Wer alZ Lehrer angeftellt werden dürfe, habe die Kirche zu entjcheiben. 
Nur folhen Lehrern dürften Eltern ihre Kinder andertrauen, Die die Kirche 
approbiere alZ tüchtig, die Kirche gu vertreten. Den Eltern gehörten die 


6 
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Kinder durch natürliches Necht, der Kirche aber infolge der Taufe nach 
übernatürlichem Gejeb, dem das natürliche Recht der Eltern jubordiniert 
fet. Wörtlich: “For if the children, by virtue of natural right, belong to 
the parents, they belong through holy baptism also to the church, and 
that by virtue of a supernatural law to which must be subordinated the 
natural right held by parents.” Durch die Taufe verfaufen alfo gleichjam 
die Eltern ihre Kinder an den Priefter und die Hierarchie. Der Priejter 
gibt die Taufe, dafür gehört ihm das Kind: die Graiehung des Kindes, die 
Herrichaft über das Kind. Das jtimmt mit der Lehre, dag jeder Getaufte 
eben deshalb, weil er getauft ijt, Eigentum des Bapftes fet. Die Eltern 
behalten nur noch die Pflicht der Grnährung. So reift der Bapft alle Rechte 
an jich, nicht bloß die des Staates und der Kirche, fondern auch Die der 


‚ Eltern, infonderheit das Recht der Erziehung. Die Kirche, fährt darum der 


Erzbijchof fort, habe darum auch allein das Recht, zu beftimmen, melche 
Bücher 2c. in der Schule gebraucht werden müßten. Neligiöfer Unterricht 
fet feiner Natur nach obligatorifch, compulsory, nicht aber der meltliche 
Unterricht. Die Kirche dürfe die Eltern zwingen, daß fie ihren Kindern den 
religiöjen Unterricht erteilen lafjen. Und der Staat habe die Pflicht, Hierin 
Die Kirche zu unterftügen. In weltlichen Fächern habe der Staat fein Recht, 
Schulgwang einzuführen. Wörtlich: “Religious instruction is by its nature 
compulsory; the church may compel parents to give it or have it given to 


' their children; and this is one of those cases in which a Christian govern- 


ment must, where there is need for it, support the ecclesiastical authority. 
Secular instruction is, by its nature, not obligatory. However, on account 


of its great utility, in our state of society, parents, when they can, are 


bound by conscience to procure at least an elementary instruction for 


their children.” Der Staat ijt der Büttel der Hierarchie und hat die Pflicht, 
die Leute zum Gehorfam gegen die Kirche zu zivingen. Das war je und je 
und ift, wie aus dem “Statement” hervorgeht, heute noch die itaatsgefähr- 
liche Lehre der Papijten von dem Verhältnis des Staates zur Kirche. Wenn 
nebenher der Erzbifchof auch behauptet, daß der Staat fein Recht habe, 


Eltern zu zwingen, ihre Kinder aus der Gemeindefchule zu nehmen und in 


die Staatsfchule zu fenden, fo Hat er darin recht. Mit den tyranniichen 


Anmaßungen der Römlinge aber Hat diefe Wahrheit nichts zu Ichaffen. 


8-2. 

Wie die Priciter e3 verftehen, fic) Vorteile zu fihern, geht hervor aus 
folgendem Schreiben an die Manitoba Free Press pom 5. Februar: “To the 
Editor of the Free Press. Sir, — It has been generally supposed that when 
it was announced by the Canadian Pacific Railway company that the privi- 
leges formerly granted to the elergy were canceled, that this applied to all 
the clergy. The writer, an ordained minister, had occasion to use the 


railway on the past two Saturdays in connection with church work, and 


paid the ordinary railway fare as he expected to do. He was surprised, 
however, on each of the occasions to see immediately in front of him a 


_ Roman Catholic priest getting a half-fare ticket. On the second occasion 


sane! | 


he enquired of the ticket agent and learned that he had authority still to 
issue half-fare tickets to priests and nuns. The writer is not an advocate 
of special privileges to the clergy, but he is an advocate of equal rights. 
The public has a right to know that when the railway canceled the privi- 
leges formerly given to Protestant ministers, it did not cancel the like 
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privileges to Roman Catholie priests and nuns. Is not this diserimina- 
tion a legitimate matter for the consideration of the railway commission ? 
The public, at any rate, should know that there is a privileged church in 
Canada. I Protest. Winnipeg, February 3.” 

Aus Cuba berichtet W. E. Curtis, dak eS dort bereits 10 evangelifche 
Denominationen gibt, welche 145 mohleingerichtete Kirchen, 88 Mifftong- 
ftationen mit 58 Gebäuden haben, die zufammen 168,412 Goldpefos foften, 
und an denen 96 Pajtoren mit 69 Gebilfen angeitellt find. Cs gibt 139 
Sonntagsjchulen mit 400 Lehrern und fonjtigen Unterrichtenden und 6042 
Schülern, fajt lauter eingeborenen cubanijchen Kindern. 44 proteitantifche 
Sünglingsbereine haben 1325 aftive und 258 Ehrenmitglieder. ‚CS gibt 
25 Pfarriwohnungen, deren Wert man auf 46,500 Befos fehäbt und die 
den berjchiedenen protejtantifchen Organifationen gehören. Die Broteftan- 
ten haben ferner 21 Kollegien und Ynternate mit 95 Lehrern, 2477 Shite 


fern und 27 Sünglingen, welche für das getjtlicde Amt fich vorbereiten. | 


Sm lebten Jahre wurden zur Bezahlung des Unterhalt in den verfchiede- 


nen Sollegien 38,400 Befos durch Sammlungen aufgebradt. Die Protez - 


ftanten von Cuba unterhalten gegenwärtig zwei religiöfe Wochenfchriften. 
Die Gefamtzahl der Glieder der protejtantifchen Kirchen betragt 7781; daz 
bon find 95 Prozent Cingeborene, welche jeit der Intervention der Vers 
einigten Staaten zu gunjten diefer Snjel aus der fatholifchen Bebvslferung 
geimonnen und zum Cvangelium befehrt worden find. 


The National Education Association faßte im vorigen Jahre in Cleves — 


land auch folgenden Befchluß: “The National Education Association wishes 
to record its approval of the increasing appreciation among educators of 
the fact that the building of character is the real aim of the schools and 
the ultimate reason for the expenditure of millions for their maintenance. 
There are in the minds of the children and youth of to-day a tendency 
toward a disregard for constituted authority, a lack of respect for age and 
superior wisdom, a weak appreciation of the demands of duty, a disposi- 
tion to follow pleasure and interest rather than obligation and order. This 
condition demands the earliest thought and action of our leaders of 
opinion and places important obligations upon school boards, superintend- 


ents, and teachers.” Nicht etliche, fondDern Taujende von Lehrern der reliz | 
gionslofen Staatsjdulen waren es, die obiges Befenninis, das einer Banz 


ferotterflärung gleichfommt, in Cleveland ablegten. 3. B. 


N II. Ausland. : 
„Zwifchen der Hannoverfden Cv.-Luth. Freifirde und der Gb.2Luth. 


‘Sermannsburg-Hamburger Freificche ijt das Friedenzinjtrument veroffent- 


Vicht. Die früher erhobenen Voriwitrfe auf Srrlehre und jonjtige beleidigende 
Wusdriide werden gegenfeitig guriicgenommen und vergeben. Yn bezug auf 
die Anfpirationgfrage, in melcher Die Hermannsburg- Hamburger Sreificche 
einen freieren Standpunkt vertrat, wird erflart, daß die Heilige Schrift 


nicht bloß Gottes Wort enthält, fondern Gottes irrtumslojes Wort ift. Hinz 


fichtlich der Kirchentrennung bon 1886 jtehen die Meinungen beider Zeile 
einander gegenüber. Beide bedauern die Trennung, jotvie alles, was im 
Zorn durch Hineingiehen von perfönlichen Dingen gefündigt ift. Beide Frei- 


Be firdjen find nicht etiva ineinander aufgegangen, fondern haben nur einen 
a 5 
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modus vivendi angenommen, hoffen aber, daß durch Gottes Gnade gu jeiner 
Beit ein völliger firchlifer Zufammenfchlug beider erreicht werden möge.” 
So berichtet die „H. BP. KR.” Der zweite Punkt des „Friedensinftrumentg“ 
lautet: „Sn bezug auf die SnfpirationSfrage erflaren die Paftoren der 
Hermannsburg- Hamburger Freifiche: Wir wollen richt jeden Ausdrud, der 
auf unferer Seite, befonder3 im Schriftiwechjel, über die Injpirationsfrage 
angewandt tft, vertreten und halten e3 ung gegenwärtig, daß es gilt, fic 
in Diefen Sachen mit Heiliger Befonnenheit zu aupern und den Schein bon 
Kongejfionen an eine grundftürzende Kritif zu vermeiden. Wir befennen 
un nach toie bor mit der Nonfordienformel zu den prophetifchen und apoftoz 
lichen Schriften Alten und Neuen Teftaments als zu dem reinen, lauteren 
Brunnen Ysraels, welches allein die einige und wahrhaftige Nicdtiehnur ijt, 


_ nach der alle Lehrer und Lehre zu richten und zu urteilen find. Wir befen= 


nen hiermit, daß die Heilige Schrift nicht bloß Gottes Wort enthält, fondern 
Gottes irrtumslojes Wort ijt.” „Oottes irrtumslofes Wort“ fann die 
Bibel nur fein, wenn fie wörtlich infpiriert ijt. In dem Friedensinftrument 
findet jich der Ausdrud „Verbalinjpiration“ nicht. e. DB. 

Bon der prengifchen Mittelpartei lefen wir in der „E. KR. B.“: „Der 
Unterfchted zivifchen Theorie und Praxis ijt bei ihr fehr befremdlich. Viele 
ihrer Mitglieder find perfönlich durchaus pofitiv, und troßdem ftimmen fie 
bei den Abjtimmungen auf den Synoden fehr häufig mit der Linfen. Go 
fuchte die Mittelpartei auf der Generalfynode 1903 die Anträge verfchie- 
dener Provingialfynoden und der Auguftfonfereng auf Befebung der theo- 
logijchen Profejfuren mit Dozenten, die feft im Worte Gottes und Bekenntnis 
der Kirche ftehen, durch Übergang zur Tagesordnung einfach zu befeitigen, 
und D. Haupt brachte diefen Antrag in einer längeren Rede, ‚die feinen 
Bieifel darüber Lieb, daß der Redner perfünlich pofitiv gerichtet war‘, ein. 
D. Katwerau behauptete fogar, im Namen der Allgemeinheit feiner Standes- 
genojjen zu fprecjen, wenn er die Abfekung der Profefiorenfrage von der 
Zagesordnung verlangte. Auf der Hallenfer Verfammlung im April 1905, 
foo die Mittelpartei ihr Programm modifizierte und den neuen Namen 
‚Ev. Bereinigung‘ annahm, machte dann Lie. Schian feiner Gruppe Kar, 
daß fie auf Zuzug von rechts doch nicht gu rechnen habe und die Grengen 
nach linfs deshalb weit offen gu halten feien. Ihre Führer fanden, daß 
die bom Ticchenpolitifchen Standpunkt aus der einzig richtige Weg fet. So 


fourden denn twirflich die Tore nach links geöffnet, und zwar fo teit, daß ~ 


auch ‚die Niinger der Theologie von Tröltfeh und Wrede, Wernle und Weinel 
fi) dauernd nach den Hallenfer VBefdliiffen unter den Schuß der preußifchen 
Mittelpartei ftellen fonnten’. C8 war deshalb nur fonfequent, daß das 


. offizielle Organ der ‚Ev. Vereinigung‘, die ‚Preuß. Kirchengtg.‘, mit vollfter 


Entjchtedenheit für die neueften ‚Brofefjurenbefebungen‘ (Deigmann, Drems) 


eintrat. Nur war e8 dabei doch twunderlich, dak diefes Blatt, melches Die 


pofitiben Kirdhengeitungen immer fo väterlich zu ruhigem, rein objeftivem 
Zon zu mahnen fich berufen halt, hier fo traurig aus der Rolle fiel und in 
nerböjer Gereigthett, Teidenfchaftlicher Erregung und fanatifder Volemif das 
Menfchenmögliche Yeijtete. Unter diefen Umftänden tft e8 jehr begreiflidh, 
daß die pofitiven Gruppen e8 als ein fehr bedenflicheg Symptom unferer 
firdliden Situation anfahen, daß in lebter Zeit Mitglieder der ‚Ev. Verz 
einigung‘ in einflußreichite Stellungen des KirGhenregiments berufen wurden 
und daß ‚das Vertrauen auf die der Mittelpartei angehörigen Mitglieder 
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des Oberfirchenrats und die Abjtimmung mittelparteilicher Fafultätsmit- 
glieder in den Augen der beiden andern Gruppen (pojitiven und liberalen) 
fintt‘.“ 

D. Secherg gegen Pofitiviernng der Univerfititen. Die Pofitiven in 
Preußen, Lutheraner fotwohl tie Unierte, haben bisher proteftiert gegen die 
Gleichberechtigung der Liberalen. Am 20. Mat erklärte wieder die fone 
fejfionelle Gruppe in Breslau: Wir können niemals die Gleichberechtigung 
der berjdiedenen Richtungen anerfennen, fondern tir fennen nur eine 
berechtigte Richtung, für welche der alleinige Mabitab Gottes geoffenbartes 
Wort ijt und die befenntnismagige Beantwortung der erage: Wie dink 
eud) um Chriftus, tes Sohn ijt er? Für die Befebung der theologischen 
Zebrjtühle fet daher maßgebend nicht blog die „miffenfchaftliche Tüchtigkeit”, 
fondern bon den Dozenten al3 den Lehrern der Zufünftigen Diener der 
Kirche miifje verlangt werden, daß fie eine perfünlich-gläubige Stellung zum 
geoffenbarten Wort Gottes einnehmen. Bofitivierung der Univerfitäten, 
Das war in den lebten Degennien die Parole der Pofitiven. D. Seeberg 
aber lagt fie fallen. Gr Hält dies Biel weder für erreichbar noch für 
münfchenswert. In feinen Bemerkungen zu Rades „Syftem Seeberg” 
fpricht fich Seeberg aus, mie folgt: „Ich Habe die Verfdharfung der Gegen- 
fabe jeit Jahren mit jteigender Beforgnis beobachtet und auch hieraus nie 
ein Hehl gemacht. Ich habe aber auch — fo noch im borigen Jahre in 
Karlsruhe — dringend gewarnt vor allen utopifchen Plänen, als könnte 
ettva die evangelifche Kirche fich eines Tages bom Staat losldfen, oder als 
wäre die Pojitivierung der theologischen Fakultäten als ein erreichbareg 
oder auch nur wünjchensmwertes Ziel angufehen. Sch bin vielmehr der Ans 
ficht, daß die Barität der Richtungen, gu der auch die gegenwärtige Unters 
richt3perwaltung fich befannt hat, wenn jie fonjequent und energifch, aber 
natürlich auch nicht medhanijch, durchgeführt wird, den richtigen und ficheren 
Weg Darbietet, um zur vollen und friedliden Veritändigung in der Frage 
nad den theologischen Fakultäten zu gelangen.“ Geeberg tritt alfo ein für 
Barität. Licht und Luft für beide: Pofitive und Liberale. Und felbit- 
verjtändlich Licht und Luft für Pofitibe nur, wenn fie genügend Liberalijiert 
find, ungefähr in dem Wage wie Seeberg. Pojitivierung der Univerfitaten 
aber lehnt Geeberg ab al3 utopijceh und nicht einmal wünfchenswert. Wir 
meinen, mit folden Grflarungen fönnten fi Made und die Liberalen voll 
und ganz zufrieden geben. Die Pofitiven aber, die bisher eingetreten find 
für Wheinberechtigung gläubiger Dozenten, haben jebt die Wahl zivifchen 
Geeberg und ihrem bisherigen Programm. 3 2. 

„Das Borfchlagsrecht der Fafultiten.” Die „U. ©. 2. RK.“ jchreibt: 
„Nicht nur in der theologifchen Fakultät fommt e3 bor, daß unerivartete 
Berufungen fic) ereignen. So fand jüngjt die Berufung Bernhards an die 
philofophiiche Fakultät in Berlin ftatt, ohne daß dabet die Fafultat gefragt 
worden wäre. Die lebtere nahm hierauf eine derartige Haltung zur Sache 
ein, daß Bernhard fich veranlagt jah, um Suriidnahme der Vofation nach 
‚zufuchen. Noch ehe diefer lebte Aft fich abjpielte, griff der außerordentliche 
Profeffor der juriftifchen Fakultät in Berlin, Dr. Konrad Bornhak, zur Feder 
und legte in der ,Rreuggeitung’ feine Wnftcht über das Borichlagsrecht der 
Fakultäten‘ dar. - Seine Kußerungen berühren fich jo nahe mit den Sntereffen 
‘der Kirche und Theologie, dak wir fie in der Hauptjache wörtlich mieber- 
geben. Unfere Anficht bringen wir dann gum Schluß. Dr. Bornhat jehreibt: 


x 
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‚Die Vejekung der Profeffuren ift gefchichtlich nie ein genofjenfchaftliches 
Recht der Fakultäten getvefen. Das Vejebungsrecht hatte regelmäßig der, 
welcher die Pfriinde oder das Gehalt verlieh. Und das war in allem Wechjel 
der gefchichtlichen Entmwicflung nie die Fakultät; fie fonnte höchitens über 
eine geeignete Perfonlichfeit mit unverbindlichen Vorjchlagen gehört werden. 
Und dabei ift es bis auf den heutigen Tag geblieben. Die Profefjoren find 
unmittelbare Staatsbeamte nach Mapgabe des Disziplinargejewes bon 1852 
und werden bom Slönige oder fraft füniglicher Delegation vom Unterrichts- 
mimifter ernannt. Die Fakultät hat regelmäßig nach den Statuten nur das 
Recht, bei Erledigung einer ordentlihen Profefjur dem Meiniftertunt drei 
geeignete Männer zur Wiederbefebung der Stelle vorzujchlagen. Vor Vez 
febung neuer ordentlicher Profefjuren, wie im Falle Bernhard, oder vor der 
bon Honorar= oder auferordentlichen Brofejjuren liegt für die Unterrichts- 


‚ verwaltung überhaupt fein Anlaß vor, die Fafultat zu hören. Und menn 


Vorjchläge der Fatultat nicht berückfichtigt werden, fo ift daS genau dasjelbe, 
foie wenn der Suftigminijter eine Nichterjtelle gegen die Vorjchläge Des Oberz 


TandeSgerichtsprajidenten bejebt. Aber auch das Vorjchlagsrecht, fomweit es 


ftatutarijch befteht, gibt zu den jchiweriten Bedenken Anlaß: Cs fann Wiffen- 
fchaft und Lehre an den Uniberjitaten geradezu zugrunde richten, wenn die 


. Unterrichtsverwwaltung fich nur als ausführendes Organ der Fakultäten be= 
. trachten follte und nicht energifch ihre Gelbitändigfeit mahrt. Befonders 
groß ift diefe Gefahr bei den theologifden Fakultäten... . Bon jeher hat 


Das BVorfchlagsrecht nicht verbürgt, daß die geeignetiten Perfonlichfeiten bez 
rufen wurden. Schon 1802 fchrieb der Göttinger Brofeffor Meiners: „Der 


. grope Münchhaufen (Begründer der Univerfität Göttingen) erteilte unferer 


hohen Schule das Recht, zu präfentieren und zu fommandieren, ebenfo wenig 


als ein freies Wahlrecht, weil er durch Erfahrung mußte, dak gwar die 
- BZafultäten hoher Schulen die Männer fennen, welche eine erledigte Stelle 


am meilten verdienen, daß jie aber jelten oder niemals geneigt find, Die 
tüchtigiten, welche fie fennen, vorzuschlagen.“ Die bedeutendften Gelehrten, 


, wie Twejten, Tholud, Dorner, Heffter, VBethmann-Hollmeg, Befeler, 


db. Holbendorff, Gräfe, Helmbholb, Frerich3 und Leopold von Ranke, haben 
einer Fafultat bom Minifterium exit aufgedrungen werden miijfen. Diefe 


Bedenken gegen das Vorfchlagsrecht werden durch die immer weitergehende 
 Spegzialifierung der einzelnen Wiffenfehaften verfeharft.... Wenn der 


Fachvertreter, wie an fletneren Univerfitäten, der einzige ijt und fich zur 


Ruhe jeßt oder an eine andere Univerfität geht, fo wird er die ihm am ge- 


eignetiten erjcheinende Perjonlichfeit vorfchlagen, am Tiebiten einen feiner 


Schüler. Wo dagegen, wie an größeren Univerfitäten, dasfelbe Fach mehr- 
fach befjebt ijt, da fann man doch wirklich den übrigen Fachgenofien nicht 


zumuten, daß fie jemanden vorfchlagen, der fie itberragt und ihnen die Buz 


hörer wegnimmt. Go fommen nicht felten Berufungen zuitande, bei denen 


’ man jich nur über die abjolute Bedeutungslofigkeit des Berufenen wundern 
Fam... . Someit wirklich noch ganze Fakultäten an Berufungen lebendigen 
Anteil ehren werden die Bedenken nicht geringer. Denn dann entiteht 


die Gefahr der einfeitigen DBerücjichtigung gewiffer Richtungen. Die evanz 


 ‚gelifche Landesfirche hat genug über den Zuftand an den theologischen Fakul- 


täten gefeufzt. Auch hier hat nur das Eingreifen bon oben bier und da 


‚ etwas gebeffert. Was uns not tut, ift nicht blinde Rarteinahme für die 


gänzlich berfallene Selbjtverwaltung der Univerfitäten, fondern deren Rez 


I, : 
DER 


chriftlid) nennende Theologie immer fihner ihre grundjtiirgendDen Lehren | 
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form an Haupt und Gliedern auf breiterer Grundlage. Städte und Zünfte 
haben jich auch nicht aus fic) heraus erneuert, fondern durch das Eingreifen 
der Staat3getvalt. Sie allein fann auch für die Univerfitaten die Norporaz 
tionsverfafjung des Polizeijtaates in eine gefeblide Selbjtverwaltung itberz 
leiten.“ Zu diefen Worten Bornhaks bemerft das genannte Blatt: ,, G3 it 
wahr, daß die bisherige Übung, dah die Fakultäten den Ausfehlag bei Bez 
rufungen geben, fi Kirche und Theologie viel Schaden gebracht hat. Ganze 


Fakultäten find dem Liberalismus ausgeliefert und fo zu Stätten einfettige 


fier Pflege der Wifjenfchaft geworden, gang zu gefchweigen, dak fie für die 
Kirche völlig nußlos wurden. In andern ijt das Schwergewicht des Libe- 
ralismus fo groß, daß auch jie nicht mehr als Pflegerinnen einer firchlichen 
Theologie gelten fünnen. Wenn man min dagegen fordert, daß der Staat 
ohne Rüdficht auf das Votum der Majorität feine Vofationen vollgiehe, hat, 
man bedacht, welches Verhängnis man dadurch den noch pofitiven Fakultäten 
bereiten würde? Der Ruf nach Paritat würde den Staat ja formlid 
zwingen, überall neben die pojitiven Kräfte auch liberale zu jeßen; mit 
pofitiven Fafultaten mare eS Dann aus und vorbei; der Biwitterguttand, 
dag im einen Hbrjal alS Weisheit ausgegeben wird, was im andern als 
Zorheit gilt, wäre verewigt. Und die armen Studenten? Hinz und her- 
gezerrt ziwifchen rechts und linfS, was mürden aus ihnen für Männer 


werden? Mit Verordnungen läßt fic) unfer Erachtens hier überhaupt 
tenig bejfern. Bon innen heraus muß die inderung fommen, dann ändern — 


Jich Die außeren Dinge bon jelbit. Unter den gnderungen von innen heraus 


meinen wir, daß die firchliche Theologie viel befjer für tüchtigen Nachwuchs 
jorgen muß al3 bisher. Die Lehrer müfjen Schüler herangiehen, die Oxrdi- — 


narien müßten ihr Yuge auf die Begabteiten unter den Studenten richten 
und fie anreizen, den afademijchen Beruf zu ergreifen; müßten ihnen unter 
die Arme greifen und fie die eriten Schritte lehren. Das tit in den lebten 
Sahrzehnten im überwiegenden Maß falt nur auf der liberalen Seite ge- 
jchehen; die älteren Lehrer haben ganze ‚Schulen‘ um fich her gebildet, und 
die Lizentiaten und Privatdogenten fchojien tie Pilze aus dem Boden. Wo 


find die Schüler und Schulen auf firchlicher Seite? Man hat dort nicht nur 


feine Schulen gebildet, jondern fogar jolchen, die die afademifche Laufbahn 
zu bejchreiten mwünfchten, durch pefjtmiitifche Vorjtellungen den Mut ge- 
nommen. Die Früchte diefer Verjaumniffe ernten tir jebt. Wenn bier 


unfere pofitiven Dozenten nicht einjeben, wird eine Vefferung nicht gu ere | 
warten fein.” Das Recht, chriftliche Prediger, Lehrer und auch theologijde — 
Profefforen anguftellen, wurgelt immediate und prineipaliter in den chrift- 
lichen Gemeinden. Würde diefen ihr unverauferlides Recht surüdgegeben, a 
fo wäre damit zugleich auch dev Weg gebahnt gu der fo nötigen Reformation L 
der theologifden Fakultäten. Aber von diefer Rüdgabe an die Kirche, was 


ihr gehört jure divino, will in Deutfchland niemand ettyas twiljen: Meder 
der Staat, noch die Univerfitäten, noch die Landesfirde. GH 
Die Auguittonfereng in Preußen fahte unter anderem auch folgenden 
Beichluß: „Die Befebung der theologifchen Profefjuren mit Theologen, die 
im Befenntnis der Kirche ftehen, ift ein Lebensbedürfnis unferer Landes- 
firche. Dies aufs neue nachdrüdlichit gu’ bezeugen, fühlen fir uns in 
unferm Gemiffen um fo mehr gedrungen, als eine fic) mit Unrecht noch 


meithin in unfer Volk hinein verbreitet. &3 ift ein unerträglicher und den 
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Fortbeftand unferer Landestirde aufs fchwerjte bedrohender Buftand, daß 
Pfarrer, obgleich auf die Velenntniffe verpflichtet, dennoch ohne Scheu und 
ungehindert fortgefebt amtlich und außeramtlich die Seelen bom rechten 
Wege zur Seligfeit abführen. Bei diefer Erflärung toiffen wir uns in 
poller Übereinftimmung mit den gläubigen Gemeindegliedern aus allen 
Ständen.” Hiernach fehreitet der Liberalismus in Deutfchland rüftig voran, 
und die Bofitiven begnügen fic) immer noch damit, diefen trüben Strom des 
Unglauben3 mit bloßen nichtigen Befchliiffen einzudämmen! 3. B. 
Statiftif der Frequenz der Allgemeinen Lutherifhen Konferenz in 
Noftoc 1904 und in Hannover 1908. Teilnehmerzahl in Hannover 1056 
(in Nofto 940). Nach den einzelnen Ländern, bezw. Landes- und Fret- 
firchen geordnet, verteilt fic) diefe Zahl folgendermaßen: Hannoveraner 
707 (60), Medlenburger 33 (576), Braunfchweiger 39 (13), Schleswig- 
Holftein-Lauenburger 18 (42), Kurheffen 17 (6), Seffen-Darmftadter 0 (1), 
Elfaß-Lothringer O (1), Württemberger 3 (3), Bayern 4 (7), Thüringer 
14 (12), Gachfen 24 (28), Schaumburg-Lipper 14 (1), Lippe-Detmolder 
3 (0), Hamburger 12 (11), Xübeder 0 (2), Bremenjer 5 (1), Oldenburger 
6 (1), AUltpreußen, das Heipt, faft ausfchlieglich Vereinslutheraner, 61, Anz 
haltiner 3, feine Najjauer, Schlejier, Pofener, Wejtpreugen, aus Oftpreupen 
nur 1 Laie, die meisten diefer Gruppe aus Wejtfalen (in NRoftod 15, meijt 
Pommern); Dänen 12 (16), Schweden 10 (51), Norweger 1 (12), aus 


~ Rupland, will jagen Finnland, Ingermannland, den Oftfeeprobingen und 


Bolen 6 (10), HOfterreich-Ungarn 3 (5), Hollander 2 (1), Frangojen mit 
Cinjehluip deutjcher Baftoren in Paris 5 (2), Schweizer O (1), Amerifaner 
1 (4); jodann Freificchler aus Mltpreugen, Hannover, beiden Helfen, Baden 
4 (44). Auf der Allgemeinen Konferenz in Lund im Sabre 1901 war die 
Bahl der Teilnehmer 1200, darunter 250 aus Deutfchland. 3. 2. 
Pfarrer Tranb von Dortmund, der {chon wiederholt jeinen Unglauben 
fundgetan hat, führte in feinem Vortrag auf dem deutfden Lehrertag folz 
gende Gedanfen aus: „il. Die Schule muß frei werden vom Katechismus. 
2. Nicht die Kirche foll der Schule den Stoff für den KReligionsunterricht 
borjchreiben. 3. An Stelle des heutigen Neligiongunterrichts tritt ein ob= 
jeftiver Unterricht in der Gefchichte der Religionen. 4. Ziel muß fein, dag 
der Religionsunterricht alS bejonderes Fach unnötig wird; mir erftreben 


‚eine Beit, in der alle Verhältniffe des Lebens derart von wirklich religiöfen 
- Grundjagen erfüllt und durchdrungen werden, daß der Unterricht in der 


‚Religion‘ überflüffig werden fann.” — Welch ein herrlich Buch muß doch 
der Kleine Katechismus Luthers fein, daß ihm der Teufel fo feind ijt und 


er nicht ruben fann, bis er denfelben aus der Schule verdrängt hat! Nur 


4 


ae daß fic) Dabei Paftoren als Helfershelfer des Teufels gebrauchen 

affen Bi ‘ 3». 
Wie die Gemeinichaftslente von der Heiligung reden. Prof. Gennrich 

bon Breslau behauptet in feinen Vorträgen über „Wiedergeburt und Hei- 


- gung“, daß Sellinghaus mit feiner Lofung: „QTiefere Heiligung, größere 


Geijtesgaben |“ in der ebangelifdhen Kirche viel Verwirrung angerichtet habe 
und trog befferen Wollens ein Vater bedenflicher Yrrlehren geworden fet. 
wellinghaus’ Lehre bon der Heiligung bedeute einen Rüdfall in die ,,fatho- 
Tifdhe Auffafiung des Verhältniffes von der justificatio als einer durch die 


:  Eingiegung übernatürlicher Gnade erfolgenden Geredhtmachung der Men- 
fen“. Dem tritt nun P. Heinatfch entgegen in der „Reformation“. Aber 
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as er borbringt zur Verteidigung der Gemeinjchaftstheologie, beitätigt die 
Zatjadhe, daß die Gemeinfchaftsleute pictiftijd) Ichren, indem fie die Heiz 
ligung nicht der Rechtfertigung fubordinieren als die jelbitverftändliche 
Frucht derjelben, jondern fie als jelbitändige Größe der Rechtfertigung 
foordinieren. P. Heinatjch jchreibt: „Wor mir Tiegen die Verhandlungen 
der erjten Gnadauer Pfingitfonfereng (1888). Dort hat der auch als Theo= 
log jehr bedeutende Generaljuperintendent D. Get über die Heiligung fol- 
gendes gejagt: ‚Die Heiligung ijt gum andern notivendig um unferer Selig- 
feit toillen. Denn die Geligteit beruht auf dem Schauen Gottes. G8 it 
aber unmöglich, daß jemand Gott fcehaue, der nicht reinen Herzens ijt. Das 
Auge mug licht fein, um das Licht zu jchauen.‘ Won Gef ftammt das Wort: 
‚Die Rechtfertigung ijt die heilfame Krifis bei dem Todfranfen; die Hei- 
tigung ift die allmähliche Genefung desjelben.‘... An Geh hat dann Godet 
angefnüpft. Er fchreibt in feinen Bibelftudien (S. 130): ‚Die Rechtferti- 
gung aus dem Glauben ijt eben mur die Eingangspforte in den Zuftand der 
Gnade, während die endgültige Rechtfertigung, al eine einfache Anerfen- 
nung und Offenbarung der ausgejtalteten Heiligkeit, die Ausgangspforte ift, 
welche bon der Gnade zur Verherrlichung führt. So vereinen fich die bibli= 
fen Lehren bon einer Rechtfertigung aus dem Glauben und einem Gericht 
nach den Werfen‘... C8 war mir feine geringe Genugtuung, als ich vor 
Sahren in Godet3 geiftvollen Bibeljtudien (©. 139) in einer Anmerfung las: 
‚Hiermit‘ (das heißt, nach Godets Ausführungen über das Verhältnis von 
Rechtfertiqung und Heiligung in dem oben angedeuteten Ginn) ‚glauben mir 
das Wahre an der Orforder Bewegung (bon der, wie Sie mit Mecht fehrei- 
ben, Sellinghaus ausgegangen tit) {chon bor ihrem Auftreten bezeichnet zu 
haben. Diefelbe enthielt allerdings trog aller ihrer Ausfchreitungen in 
Braris und Theorie dennoch ein mahrhaft biblifches Moment, das die prote= 
ftantifche Lehre bon der Rechtfertigung und Heiligung zu ihrer berichtigen- 
den Ergänzung bedurfte‘ Go redet alfo ein Theolog, ein tiefer Schrift- 
forfcher. Und allein auf dem Wege feiner mwifjenfchaftlichen Schriftforfchung 


ift er zu ähnlichen Nefultaten gefommen, mie fie von der Heiligungs- — 


bewegung vertreten werden! Das macht einem Mut, wenn man einerfeits 
feinen Luther und feine Kirche Lieb hat und doch auch auf der andern Geite 
einen offenen Sinn dafür beivahren möchte, tenn eS dem Heiligen Geifte | 
etiva gefallen follte, feine Gemeinde in eine neue Erkenntnis der Wahrheit 
Hineingufiihren. Die Betonung der Heiligung in dem gefunden Flügel der 
Gemeinfchaftsbervegung, mie fie Durch Yellinghaus reprajentiert tird, ent» 
twertet die Lehre Luthers bon der Rechtfertigung nicht, das ijt jeitdem meine 
immer mehr befeftigte Überzeugung, jondern jie wirft auf den Reichtum der 
Gnade Gottes in Chrifto ein neues, verflärendes Licht. E3 madre wichtig, — 
wenn die Firhliche Theologie etmas mehr mit Godet fich befchäftigen wollte, _ 

Sie wird dies früher oder fpäter doch einmal tun müffen. Er ift der gez 
borene Theolog der Gemeinfchaftzbemegung. Cr twird wohl bier und da, 
ettiva in Kommentaren, achtungsboll zitiert, aber auf die Hauptgedanfen eis 
ner Theologie geht man nicht ein. Der Begriff der Nechtfertigung bildet 
nicht, mie ein anderer Gelehrter, €. Cremer, e3 formuliert, den zufammenz= 
faffenden Ausdrud deffen, was die evangelifche Predigt bon Chrifto zu jagen 
hat. Der Begriff der Heiligung ijt ein felbitändiger biblifcher Begriff. 
Dies zu ecweifen, ift eine der Hauptaufgaben der Theologen der Gemeinz 
fdhafisbewegung. Wer in diefer Bewegung fteht und feine Rircht Tieb hat, 
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der twiinfeht nichts fehnlicher, als daß das neue Leben, das der Herr in 
der Bewegung gefdentt Hat, auch fir die Kirche fruchtbar gemacht werden 
möchte. Und wenn gu diefem Bmede alle Kräfte mitarbeiten miiffen, fo 
wird der Dienft, den gerade die Theologie unferer Kirche in diefem Stüd 
Teiften fann, darin beitehen, daß fie das Heimatsrecht des Heiligungsbegriffes 
als eines felbjtandigen biblifhen Begriffes in der Kirche der Meformation 
nadiweijt.” Die Heiligung ift nicht etwas von außen her zur Rechtferti- 
gung Hingufommendes, fondern aus dem Glauben und der Rechtfertigung 
Fließendes. Wer darum die Heiligung fördern will, muß fleißig die Necht- 
fertigung treiben. Wer die Wirkung will, muß die Urfache fegen. 

By 


Der „Rougreß für freifinniges Chriftentum‘ tagte in Chrijtiania. Cine 
zahlreiche Verfammlung, befonder3 von Damen, nahm regen Anteil an den 


Verhandlungen. Der Kongre fuchte einen Mittelweg einzufchlagen ziwijchen 


den Orthodoren und Liberalen. Aber hier gibt es nur ein Enttweder-Oder. | 


Die Folge war, dak der Kongreß fich tatfachlich auf die Seite der Liberalen 


ftellte. Alavene fuchte in jeiner Weife das Apoftolifum gum Cinigungs- 
band zu erheben, drang aber nicht durch. Bejonders betont murde dag 
Prädikat „freifinnig”. Nach längerer Verhandlung über das Thema: 
„Unfer Standpuntt” fonftatierte ein Redner: „ES zeigt fich, daß bier viele 
Standpunfte vertreten find. Das Richtige ift auch nicht, zu verjuchen, alle 


um ein Befenntnis zu einigen, fondern zu jagen: Die Kirchengemeinjchaft 


it jtart genug, allen diefen Standpunften Naum zu geben.“ Zur Bildung 
einer neuen Partei fam es nicht. Man begnügte fich damit, eine Wieder 
bofung des Kongreffes im nächiten Jahre zu bejchliegen. 3. 2. 

Sn Bajel hat die reformierte Synode mit 30 gegen 15 Stimmen die 
bon der Regierung vorgefchlagene Trennung bon Kirche und Staat ange 
nommen. Da die Katholifen und Juden, die bis zu einem Drittel der 
Bevölferung herangewachfen find, feinen Unterhalt durch den Staat zu be- 
anjpruchen hatten, wie ihn die reformierte Kirche genießt, mußte eine Sinde- 
rung eintreten. Der Staat gibt der Kirche das Kirchengut heraus, Kirchen 


und PBfarrhäufer, ein weniges Barbermögen und Land im Werte von einer 


1 


‚halben Million Francs; er erteilt ihr das Steuerrecht und läßt fie im 


‚ Ubrigen für fich felbjt forgen unter einer gemwiffen ftaatlichen Aufficht. — 


Sn Ländern, Fatholiichen twie protejtantifchen, two bisher Staat und Kirche 


| ‚ berquidt waren, jtrebt man gegenwärtig Trennung an, obgleich die römische 


Hierarchie ji mit Händen und Füßen dagegen fträubt, wo e8 fich um 
papiftiiche Staatsfirden handelt. Welch ein Gefchrei haben die Bapiften 
erhoben über die Trennung von Kirche und Staat in Frankreich und Italien! 
Und wie gah halten fie feft an der Verbindung beider in Spanien und Süd- 


amerifal Trogdem macht auch hier, gerade auch in Spanien, die Bewegung 

für Trennung gute Fortfehritte. In den Vereinigten Staaten aber feheint 
durch die Umtriebe der Jefuiten die Abneigung gegen jede Verfuppelung 
bon Staat und Kirche auch bei manchen Proteftanten eher ab» als zuzu- 


nehmen. 2. 
Am 26. November nahm der Kaifer von Sfterreid die Huldigung der 


4 Geiftlichfert aller Kulte entgegen. Die „A. © 2. K." fehreibt: „Seine 


Antworten find bezeichnend und bedeutfam. Auf die Anjprache des Kar- 
dinals ertviderte er: die Fatholifche Getitlichfeit fonne bei Vertvaltung ihres 
Amtes jtets des Schußes der anal) licher fein. Ex felbjt fei ein 
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treuer Sohn der Kirche, die ihm und feinem Haufe eine treue Führerin auf 


allen Lebensinegen gewefen fei. Gegenüber der griechifch-fatholifchen Getit- 
lichkeit hob er hervor, die Befenner ihres Glaubens hätten jich jtetS in feinem 
Lande durch Gottesfurcht und Kaifertreue ausgezeichnet und auf den Gez 
bieten geijtiger und materieller Kultur Nühmliches geleiftet, wofür ihnen 
die faiferliche Huld jicher fet. Beim Empfang der evangelifchen Geiftlichkeit 
erklärte der Staijer, er Habe eS jtets für feine Pflicht gehalten, in feinem 
Reiche jedem Bürger die volle Freiheit der Ausübung feines Kultus gu 
gemährleijten. Der Deputation der israelitifchen Kultusgemeinde gegen- 
über rühmte er die jtaats- und gejeßestreue Gefinnung der ißraelitifchen 
Bevölkerung. Go erhielten alle Lob und Anerkennung, nur die Evangelifchen 
gingen leer aus, fallS der Bericht vollitändig ift.” In Hfterreich wird die 
römische Kirche bom Staat gepflegt und begiinjtigt; alle andern Gemein- 
Ihaften werden anerfannt, die evangelifche Kirche aber nur ungern geduldet. 

„Auf dem Ditffeldorfer SKatholifentag führte Oberlandesgerichtsrat 
Marr den Umijtand, daß die fatholijhe Bevölferung in Deutfchland weniger 
tmwohlhabend fet als die evangelifche, darauf zurück, dag die Katholiken planz 


mäßig zurüdgefest und vom Staat beraubt würden. . Vor allem fet die im | 


Sabre 1803 erfolgte Einziehung geiftlider Güter jchuld daran, daß der 
materielle Wohlitand der Katholifen Hinter dem der Epangelifchen zurüde 
ftehe. Nun ijt die Klage über die geringere Wohlhabenheit der Katholiken 
aber älter als die Einziehung der geiitlichen Güter. Bereits im Jahre 1772, 
aljo dDreigig Sabre vorher, erjchien ein Büchlein mit dem Titel: ,Chriftian 
Friedrich Menfchenfreunds Unterfuchung der Frage: Warum ift der Wohl- 


ftand der protejtantifchen Länder fo gar viel größer als der fatholifegen‘ 


Diefe mwahrjcheinlich vom fatholifchen Wirfl. Geheimrat Prof. Dr. dv. Scitatt 
verfaßte Schrift führt die größere Armut der fatholtjhen Bebolferung bor 
allem auf den ihr zugemuteten großen Aufwand von Geld, Kraft und Beit 
für die Unterhaltung der fatholijchen Geiftlichfeit und Kirche guriic&. Ste 


eilt hin auf die Aufhäufung von Reichtümern von feiten diejer Kirche, auf 
die vielen und prunfbollen Gotteshäuser, die zahlreichen, das Bolfspermögen — 
an fich ziehenden Klöfter, die Zeitbverfaumnis und Kojten der Wallfahrten, | 
Prozeffionen, Karnevalzluftbarfeiten, die mit Hochdrud beförderten Firche — 


lichen Stiftungen und Amofen, die Beterspfennige und andere ins Ausland, 


zumal nach Rom, gehende große Geldfummen, die vielen Beitberfaumniffe — 
infolge überzahlreicher fatholifcher Gottesdienjte und Feiertage, die Zur 
Yaffung und Begünftigung des in proteftantijden Ländern befämpften — 
Bettels, die in den Klöftern für das Erierbsleben brachliegende Arbeits — 
fraft vieler Taufende von Männern und Frauen, und preift daneben die — 
gefiinderen Regierungsgrundfäbe evangelifcher Staaten. Das find aber 
alles diefelben Klagen, die auch heute noch bon einfichtigen Statholifen ere 
hoben werden.” Go die „A. ©. 2.8." Bn Amerika fammeln die Papiften 
einen großen Teil ihrer Neichtümer von Proteftanten, die vielfach bon bet- — 


telnden Nonnen und Kindern förmlich überlaufen werden. &3 ift Hobe 


Zeit, dak auch hier der Staat dem römifchen Vettel ein Ende macht. Ni 


De 
Der Bund fortidrittlider Katholiken gegen den Zölibat jtrebt gunachft 


mix Milderung des Bslibats an. Schon mehr als 13,000 Katholifen find — 


demfelben beigetreten. Das hat die bayerifchen Bijchöfe veranlaßt, ihren 


Gemeindegliedern unter Androhung der jchärfiten Kicchenftrafen den Bets 
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tritt zu dtejem Bunde zu verbieten. So zeigt e3 fich immer wieder, daß 
gerade Laien das Bedürfnis fühlen, fic) gegen den Bolibat ihrer Priejter 
zu jchüßen. ® B. 

Die „Thenjophiiche Gefellidaft” hat nach Grävell in Deutfchland jeit 
1875 große Zortjchritte gemacht. Ym Jahre 1878 wurde nur ein Charter 
‘(Patent zur Gründung einer Loge) ausgejtellt, 1882: 42, 1887: 156, 1901: 
647, 1906: 893. Die deutjche Sektion umfaßt jebt 24 Vogen. Die „Theo- 
fophijde Gefelljchaft” mill nach ihren Statuten 1. einen Kern der allgemeinen 
Bruderjhhaft der Menjchheit bilden ohne Unterfchied von Naffe, Glauben, 
Gejchlecht, Kajte oder Farbe, 2. das Studium von Neligionsvergleichung, 
Philojophie und Wiffenfchaft begünstigen, 3. unaufgeflärte Naturgefebe und 
die im Menfchen fchlummernden Kräfte erforfchen. Grävell meint, daß Die 


 „Zheofophifche Gefellfchaft”, die anfangs irdifch gefärbt gewefen, jest immer 


mehr in chrijtlide Fahrivafjer fomme — namentlich infolge der Tätigkeit 
der jebigen Leiterin, Annie Vefant, während die Begriinderin, Frau Bla- 
baßfy, eher eine miderchriftliche Richtung verfolgt habe. Deshalb habe auch 


Dr. Schmitt in feinem 2. Bande der Gnofis (Diederihs in Sena) jagen 


fonnen, fie fet nur eine Vorjtufe zur römifch-fatholifchen Kirche. Wahr 
daran ijt aber nach Gravell nur, daß fie eine „Latholifche”, das heißt, allge= 
meine Wahrheitsreligion herftellen will. Gr rühmt ihr nad, daß fie in 


einer dem Materialismus zugewandten Zeit das Banner des odealismus 


bochhalte. Anders urteilt Prof. Sellin in Berlin. Er bezeichnet die „Iheo= 
fophifdhe Gefellichaft“ als einen „gigantifchen Welthumbug” und fchreibt bon 


ihren Gründern: „Dlcott begann feine Karriere, indem er in feiner Heimat 


ein Weib mit Kindern von verfdhiedenem Alter zurücließ, alS er, an die 
Nodichöge der in Amerifa unmöglich gewordenen Vlavably geflammert, nach 
Sndien aufbrach, während Furz vorher noch die Blavably jelbit bei Lebzeiten 
ihres Gatten ungefdieden von ihm mit einem Mr. 8. auf ein Jahr Yang 


fic) vermählt hatte. Wunderliche Anfänge einer zur brüderlichen Ginigung 


‚der Menfchheit gegründeten Gejellfehaft!l Der Fortgang hat ganz genau 
diejem Gefamtbilde ent{procjen.” 


Der Deutfhe Bund der Nienichlickeitsreligion ftellt folgende zehn Ge- 


 Dote de3 allgemeinen Menfchenglüds auf: „1. Gefeb (Welt- und Religiong- 


anihauung). Sch will mir meine Welt- und Religionsanfdauung felb- 


 Händig bilden und in Glaubensfachen Duldfamfeit üben. 2. Gefeß 


(Rebensgived). Ich will niemals, aud nicht über ein geglaubtes etwiges 
Leben, das Gli des irdifchen Lebeng bergefjen, fondern dies Glüd, ebenfo 
‚mie für mich, für alle Mitmenfdjen zu erringen fuchen. 3. Gefeß (Sitte). 


Sch will alles Gute pflegen und fördern, alles Schlechte und Häkliche ver- 


i 


meiden und verhindern und meine ganze Kraft aufwenden, ein fehlerlofer 


Baujtein im Glüdsgebäude der Menfchheit gu fein. 4. Gefeb (Bildung). Ich 


bill eine umfangreiche wiffenfchaftliche und berufliche Bildung erwerben 


und verbreiten, um die Schönheiten des Lebens und der Erde erfennen, 
fördern und genießen zu fünnen. 5. Gefeß (Beruf). IH will die zur Bez 
friedigung der menjchlichen Bedürfniffe erforderliche Verufsarbeit in plans 
vollem Sujammentwirfen mit allen Berufs- und Bollsgenoffen vollführen 
und neidlos die Tiichtigften zum Beften aller zur Führung berufen. 6. Gefet 
(Einkommen). Ich will in planvollem Zujammenwirfen mit meinen Berufg= 
und Volfsgenofjen eine reichliche Erzeugung von twirtfchaftlichen und geistigen 
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Giitern erjtreben und jedem Menfchen gerecäten Anteil an Arbeit und Gewinn 
gewähren. 7. Gejeß (Bejis). Ich will alles, was in und auf der Erde ijt, 
in den gemeinfamen Bejig der Gefamtheit bringen, damit jeder gleiches 
Recht und gleiche Freude an allen Dingen haben fann. 8. Gejeb (Entiwidz 
Tung). IH will überall nad Vervollfommnung ringen und die Änderungen 
der Zuftände friedlich anbahnen. 9. Gefek (Herrichaft). Sch will Selbit- 


beherrjchung üben und mich in allen Dingen von allgemeiner Bedeutung — 


dem Willen der Mehrheit unterordnen. 10. Gefes (Cigenes Glüd). Sch will 
die Freuden des Lebens im Rahmen einer edlen Menfchlichfeit genießen, twill 
Arbeit, Freude und Rube Harmonifch mwechjeln Iaffen und jedem Diefelbe 
perjönliche Freiheit und Lebensfreude zuerfennen, die ich beanfpruche.“ Su 
Deutjhland wurde diefer Bund gegründet um Oftern 1907. sMbhnliche Ber: 
eine gibt e3 auch in Amerika. 38. 


„Der Mythus von Theodor Roofevelt.” Der Afiyriolog Senfen in - 


Marburg erklärt, wie „L. u. W.“ feinerzeit mitgeteilt, die Geftalt SEfu aus 


dem Gilgamejhmythus. Diefen Wabhniwib verfpottet 3. 2. Rülfen in fols ” 


gendem ,, Vipthus bon Theodor Roofevelt“: „Angenommen, Lord Macaulays 
berühmter Neujeelander, den er abzeichnet, wie er auf einem zerbrochenen 
Bogen der Londoner Brüdfe jteht, inmitten einer ausgedehnten Wüfte, um 
die Ruinen von St. Paul zu ffiggieren, angenommen, diefer Neufeeländer 
fame herüber nach Amerifa und würde in den Sandhügeln nachgraben, die 
die Ruinen der Kongregbibliothef in Wafhington bededen. Gr findet da 
einen großen Haufen Literatur, der in den erjten Sahren des 20. Zahrhuns 
dext3 entitanden ijt. In dem jehr gelehrten Buch, das unfer neufeeländifcher 
Gelehrter publiziert, berichtet er die Tatjache, dak man am Anfang des 


20. Sahrhundert3 vermutete, da3 Haupt der amerifanifchen Nation fet ein — 


ftarfer und einflugreiher Mann, namens Theodor Roojevelt. Sein Name _ 


30g fich durch die Gejchichte abwärts; aber unfer Gelehrter beweift, dak 
Theodor Roofjevelt überhaupt feine Hiltorifche Perjon war. Cr exiftierte 
nie; er ijt eine bloße Perfonififation der Tendenzen und mbythologifchen 
Züge, Die Damals in der amerifanijchen Nation vorherrjchend waren. Zum 
Beifpiel, diefer fagenhafte Held wird gemöhnlich abgebildet mit einem dicen 
Briigel (Big Stick’). Nun, das ijt offenbar ein mythologifcher Zug, bon 
den Griechen und Römern geborgt, der in Wahrheit den Donnerfeil Supiters 


repräfentiert. Gr wird abgebildet, wie er einen breitrandigen Hut und 


große Augengläfer trägt. Diefer mythologijcdhe Bug ift geborgt aus der 
nordifden Mythologie und repräfentiert den Wodan, tie er bemüht ijt, durch 


die jchimeren Nebeltvolfen hindurchgudringen, die fein Haupt bededen. Cine | 


große Anzahl Bilder stellen den Helden lächelnd und jein Gebif zeigend dar. 
Das ift ein fehr intereffanter Bug, welcher die ftarfen afrifanifchen Cinfliiffe 


in der amerifanifdjen Zivilifation darftelt. Manche widerjprechende Sagen 
find über den Mann verbreitet. Er mar ein großer Yager; er war em 
Rauhreiter; aber er mar auch ein Gelehrter und Berfafjer einer Anzahl — 


gelehrter Giicer. Er Iebte in den Bergen, in der Prairie und in einer 
großen Stadt. Er war Anführer im Krieg, aber auch ein Friedendftifter. 


= 


Man jagt, dak miderftreitende Parteien, fogar friegführende Volfer fic) an 


ifn wandten, um zu vermitteln. &3 it felbftverftandlich, daß wir Hier nur 
die einfache Verfonififation hervorragender Charattergiige de3 amerifanijchen 


Bolfes haben in verfdiedenen Stadien feiner geihichtlichen Entioielung. 
Sie Tiebten e3 zu jagen, zu reiten, zu friegen. WIS fie eine höhere Stufe 
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der Bivilifation erreichten, wandten fie fich dem Studium, dem Bücher 
fcreiben, dem Vermitteln des Friedens zu. Und alle dteje fich Mider- 
‘fprecdenden Züge wurden im Laufe der Zeit benubt, um das Bild diejeg 
fagenbaften Helden zu zeichnen. Einige mythologifde Biige find noch nicht 
völlig aufgeklärt. Zum Beilpiel, dak er oft repräfentiert wird in Gejtalt 
eines Bären oder begleitet von Bären. Cine Zeitlang waren diefe “Teddy 
Bears’ beinahe in jedem Haufe, und 68 fcheint, als ob fte fogar angebetet 
wurden, tvenigitens von Kindern. Ge it fein Zweifel, daß eine entfernt 
ajtrale Vorftellung diefem ettvas rätjelhaften Zuge zugrunde liegt. Uber 
bejonders zivei Griinde find überzeugend, um zu bemeifen, daß wir es mit 
einer fagenhaften Berfon gu tun haben. 1. Am Anfang des 20. Jahrhunz 
dertS hat fich die amerifanifche Nation faum aus der Wildheit des Fetifchig- 
mus und der Zauberei herausgearbeitet. Wenn man die täglichen Zeitungen 
ftudiert, fo findet man viele Spuren von Wahrfjagerei, Bauberei, Befchtwi- 
rung und andere Formen de3 Aberglaubens. Sogar der Heros Roofevelt 
war zum Teil jolhem Aberglauben ergeben. Go oft er jemand unter feinen 
- Einfuß bringen und ihn bezaubern wollte, fafte er ihn bei der Hand und 
‚Iprach ein getviffes Zauberwort. So weit ich entdeden fann, wird es buche 
 ftabiert wie ‘de-lighted’. 9. Der andere überführende Beweis ijt der Name. 
Theodor ftammt von der Sprache eines Volfes, welches das füdliche Europa 
 tepräfentiert, und bedeutet: Gabe Gottes, Roojevelt ftammt aus der 
Sprache eines Volkes von dem nördlichen Europa und bedeutet: Rofenfeld. 
Die dee ift flar: Unfer Heros ift die Perfonififation der vereinigten zivei 
 europäifchen Raffen, die den Grund legten zu der anfänglichen amerifanifchen 
 Bibtlifation, der romanischen und der teutonifchen Rafjen. Die Amerikaner 
dachten fic, dag ein Mann, der alle jene wundervollen Charafterzüge in fich 
> bereinigte, notwendig eine wundervolle ‚Öottesgabe‘ fein müffe. Und weiter 
> dachten fie, daß, wenn ein Mann, der ihre Bdeale in fich vereinigte, volle 
Entfaltungsfraft Hätte, jo müßte ihr Land in ein ‚Nofenfeld‘ verwandelt 
werden. — Dieje Erflarung tt ftrttt Iwiffenfchaftlich. Und ohne Zweifel 
 tplirden manche Mafchinenpolitifer und Trujthauptlinge fehr vergnügt fein, 
wenn fie an einem Morgen beim Grivacdhen ausfinden würden, dak Theodor 
P\ Roojevelt weiter nichts tt als eine mothologifche Geitalt. Aber, Gott fei 
Dank, er ijt eine Iebende Berfon und eine ernjtlich zu nehmende Macht im 
eben unfers Volfes. Und fo ift S&fu3 Chriftus.” b. B. 
Sluitjerumperfuce, Prof. E. Hoppe fchreibt: cs machte befanntlich 
ein großes Auffehen, als auf dem Anthropologenfongreg 1905 gezeigt wurde, 
daß Menfchenblut heftig reagiere auf das DBlutferum der menfchenähnlichen 
Afen, dagegen nicht auf das der niederen Affen. Sofort wurde an dics 
Experiment die Folgerung gefnüpft, daß damit die Blutsverivandtichaft 
 atvifden Menfch und menjchenähnlichen Affen nadgetwiejen fei. Aber fon | 
im Herbft desfelben Sabres fonnte auf der Naturforfherderfammlung nach 
- geiviefen werden, daß diefe Schlupfolgerung eine gänzlich verfehrte gemefen 
fet. Die Reaktion des Blutes eines Tieres auf irgend ein eingefpribtes 
a Serum beieift für die genetifche Verivandtf aft gar nidts. Erftens reagiert 
— das Blut auf Serum von fehr unverwandten Tieren oder auch auf einge= 
; fpribte anorganifche Subftangen, und ziveitens reagiert das Ylırt febr ver- 
ipandter Tiere auf das gleiche Serum fehr verfchieden. So eigte jich, daß 
- Hafen» und Kanindhenblut fich gang harafteriftifch durch die Art der Reak- 
— tion unterfcheiden, während doch die Tiere fo veriwandt find, dag fie fogar 
vont : 


Ä 
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mifhungsfähig jind. Dabei jtellte fich ferner ‚die wichtige Tatfache heraus, 
dag die Zellen eines Wefens, jo verfchieden fie auch fein mögen, ihre Ere 
nährung aus ein und demjelben Blut und nicht auf andere Weife herjtellen 
fünnen.“ , (8. d. ©.) 
Buddhismus in London. Der Schotte Allen Bennett MacGregor, der 
im Orient buddhiftifcher Mönch wurde unter dem Namen Ananda Maitreya, 
it nach London übergefiedelt, um Propaganda für die „Buddhiitiiche Gefell- 
fchaft von Großbritannien und Ireland“ zu machen. Seitdem erfcheint auch 
twieder die jchon früher gegründete Beitjchrift Buddhism. In der „Chriftl. 
Welt” jehreibt 9. Hadmann: „Das ‚Hauptquartier‘ der neuen Organifation 
tt 14 Bury Street, London W. C. Den Borfiß hat der befannte Gelehrte 
Brof. T. W. Rhys Davids übernommen. Unter den Vigeprajidenten war 
anfanglich auch Prof. E. R. Lanman von der Harbard Univerfity in Camz 
bridge, Majj. Ich wies fchon in meinem früheren Auffaße auf den gejchieften 
Zug der Statuten hin, daß fie die Propaganda verbinden mit der Aufgabe, 
den Buddhismus mijfenshaftlich und literarifch näher zu erforjchen, daß 


darum auch jolche Berfonen, welche ihrer Überzeugung nach nicht Buddhiiten: 


find, als Mitglieder (oder Ehrenmitglieder) aufgenommen merden fonnen. 
Ohne diefe Erweiterung der Grenzen würde man vielleicht die get ertwahn- 
ten Gelehrten und einige andere namhafte Mitglieder des Komitees nicht 
gewonnen haben. Für die Propaganda (im direft religiöjen Sinne) find 


> 


aber folche Namen höchft wertvoll. Die Mafje bemerft nur, dag folche Leute i} i 


auch ‚dazu gehören‘, und wird dadurch angezogen. Die Seele der Bewegung | 


ift natürlich wieder Ananda Maitreya. Seine Ankunft in England von 
Rangoon her wurde duch Flugblatter angezeigt. Yn den Zeitungen er- 
Schienen Artifel über ihn, zum Teil mit feinem Bilde, und das weite Bubli= 


fim tourde in jener oberflächlichen, aber jtimulierenden Weife aufgeklärt äh 
über ‚den buddhiftifchen Mönch, der ein Schotte ift‘, wie er gekleidet fet, dag 


er fein Geld gebrauchen, nicht die Hand geben dürfe zur Begrügung, daß 
er im Motor und nicht im von Pferden gezogenen Wagen nach jener Woh- 


nung gefahren fei, da jeine Religion die Benugung von Pferden zur Fahrt — 


nicht geftatte, daß er feine Schuhe, feinen Schirm, feinen Fächer benube, daß 


er von fich felbjt fage: Ich bin niemand; ich habe feinen Namen, fein ©elbit, 
fein Ich — und mas dergleichen Gerede mehr ift. über feine Nahrung wird 
bemerkt, daß er vegetarifch Iebe; ‚aber das, twas er effe, mitjje thm bon 
andern gegeben werden‘, da eine der Hauptpflichten das Erbetteln von Nah- Mer 


rung fei. ‚Daraus folgt‘, wird als feine eigene Bemerfung angeführt, ‚daß, 


wenn nicht einige Buddhijten mich begleitet und andere mich in England | 


erwartet hätten, id) meine Mifjton hierher nicht hätte ausführen fönnen.‘ 


Seine gewöhnliche Wohnung hat der Propagandift nicht im eigentlichen 
London, dag feiner Gefundheit nicht zuträglich ijt, fondern in Barnes, einem 


‚meitlichen Vorftädtehen. Bon dort fommt er zu regelmäßigen Vorträgen 


in dag Hauptquartier herüber. Diefe Vorträge follten programmgemap am 


Mittimoch- und Sonntagabend jeder Woche ftattfinden. Ob fid Stoff und 
Publifum dazu für die Dauer gefunden hat, vermochte ich noch nicht feite 
zuftellen. Das Haus 14 Burt Street, W. C., ijt im Erdgefchog auffallend 
genug ausftaffiert, um das Rubliftum anzuloden. Die Schaufenjter ent — 


halten alle mögliche Literatur über Buddhismus (natürlich ift ein Buchladen 


mit dem Hauptquartier verbunden), dann indifche, chinefifche, japanijdhe 


Ruriofitaten, Manuffripte, Buddhaitatuen, buddhiftiiche Symbole u. dgl. ER 


> 


x 
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Tritt man ein, jo wird man freundlich empfangen und (wenn die Perfönlich- 


 Feit danach feheint) in ein Gefprach über die Btwecte der Gejellihaft hinetn= 


gezogen. Eine Heine Traktatliteratur beginnt zu erjcjeinen. Cin3 Der 
Blätter daraus feiert den Buddha als den Wropheten des freien Gedanfens: 
&3 heißt da: Worte verfagen ung den Ausdrud, um-den Ruhm diefes gütt- 
fihen Mannes entfprechend zu verfiinden, diejeS Propheten des freien Geez 
danfens, Ddiefes großen Häretifers, diefes tapferen Bilderftiirmers, Ddiejes ' 
erhabenen Zeritörer3 falfcher Götter und unmwahrer Meinungen. Der Traf- 
tat Shließt mit den Worten: ‚An unfre Landsleute. Dies ijt in Kürze das 
Evangelium, welches der Buddha predigte, um die Menjchen injtandgufegen, 
ein gejundes, frohes Leben zu führen. Das Shftem, melches er, der erite 
in der Gefchichte befannte Nationalift, gegründet hat, ift weit tie Sumanitat, 
exalt wie Wilfenfchaft, fortjchrittlicd wie der menschliche Gedanke. Bit es 
alfo gu viel, wenn wir hoffen auf Annahme und Beherzigung der bon ihm 
verfündeten Wahrheiten? Denn Götter und Geifter müfjen doch der Wahr: 


beit weichen!‘ “ Hadmann glaubt, daß die buddhiftifche Miffion in Birma 


/ 


ein Sebhlfdlag war und auch in London feinen Erfolg haben werde. An 
etlichen Narren freilich wird es, wie in jeder Grofitadt, fo auch in London 
nicht fehlen. 3 &. 

Die jungtürfiiche Bewegung betreffend, fchreibt ein Miffionar im 
„Ehriftlichen Orient“: „Gott hat in unfern Tagen Große3 getan. Die 
eijernen Türen der Türfei, welche bisher der Verfündigung des Evangeliums 
berfdflofjen waren, ftehen jebt offen. Sch, der ich vor dreifig Kahren meine 
Heimat verlafjen habe, hatte nicht gedacht, daß e3 mir in meinem Leben 
möglich fein würde, meine Heimat iviederzufehen und dort bon der Liebe 
Chrifti Zeugnis abzulegen. Doch der HErr hat alles möglich gemacht. Zebt 
Tann ich dorthin, tote überall in der Türkei, reifen und mitndlich und fehrift- 
lich die gute Botfdhaft verfindigen. Qn der Türkei herrfcht Freiheit und 
Gleichheit wie in andern Ländern, auch Vreßfreiheit und Lehrfreiheit. Wenn 


_ ich über diefe Ereigniffe nachdenfe, fo finde ich, daß fie nichts anderes bez 


deuten als einen Sieg des chriftliden Nechtes über das de3 Slam. Die 
Kraft des Jslam befteht in drei Dingen: erftens Gewalt, zweitens Stolz, 
drittens Fanatismus. Durch die Verfaffung find diefe drei Dinge gebrochen. 
wit mohammedanifchen Gefebbiichern fteht gefdjrieben, daß das Haus eines 
Chriften nicht gleiche Höhe mit dem feines mohammedanifihen Nachbarn 


Haben darf. Will der Chrift fein Haus erhöhen, fo muß er warten, bis auch 


der Nachbar Moslem in der Lage ift, das feine zu erhöhen. Vor Gericht 
darf der Chrift dem Mohammedaner nicht gleichgeftellt werden u. dal. mehr. 
Die Verfajfung macht nun dem allem ein Ende. Seßt hat der Chrift die 
gleichen Rechte und diefelbe Freiheit wie der Mohammedaner.“ Sn der 
Rirket herrjcht hiernach gegenwärtig größere Freiheit al in dem fatholtz 
fen Spanien. 3.8. 
Eine Kopie des berühmten Neftorianifhen Steins wurde im borigen 
Bahr bon China nach Wmerifa gebracht. Sie miegt 4000 Pfund und wurde 
unter Anleitung eines dänifchen Forfchers von 11 Chinefen angefertigt. 


N, Diefer Stein wurde 1625 entdectt, und feine Snforift ijt eine lange Dar- 


fegung hriftlicher Lehre, wie fie die Neftorianifche Kirche befannte. ~ Er 
beieift, daß jchon ums Sabr 635 neftorianifche Mönche in China erfolgreich 


 . Miffton getrieben haben. 


